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Introduzione

I recenti sviluppli delle ricerche sul problem
solving aprono - nuove prospettive allo studio
dell'attivita giudiziaria come soluzione di un
problema complesso e quindi all'analisl dei pro-
cegsl di ragionamento postl in atto dal giudice
per arrivare alla formulazione della sentenza.

La maggior parte degli studi finora condotti
sull'attivitd cognitiva del giudice si colloca
nell'ambito del filone di ricerche sul decision
making e considera le variabili legalli ed extra~
legalli che influenzano la decisione del magi-
skrato.

Tall ricerche ipotizzano infatti che le deci~
sionl del giudici possanc essere influenzate non
solo dai fattl giuridicamente rilevanti ma anche
da alkri fattori che si collocano al di fuoril
della pura applicazione del diritto al fatti., In
guesto modo sono state individuate molte varia-
ill che possono essere alla base del fenomeno
della disparita nelle sentenze (sentencing
disparity). Con tale fenomeno si fa riferimento
sla alla possibilitd che giudicl diversi arrivi-
no a decisioni diverse per lo stesso reato (o
reati analoghi} sia alla possibilitd che lo
stesso giudice decida diversamente in casi simi-
1i. La variabilitd nei giudizl pud riguardare
gsia 11 tipo di sentenza sia la commisuragzione
della pena.

Come possibill fontl di varlazione nei giudi-
zl sono state considerate: a) le caratteristiche
personall dell'imputato o della vittima, come ad
esempioc  la simpatia suscitata nella giuria,
l'aspetto fisico o il tipo di attegglamento {ad
es. McFatter, 1978; Dane e Wrightsman, 1982;
Kerr, Bull, MacCoun e Rathborn, 1985}; b} le ca-
ratteristiche personali dei giudici, come la
presenza di orientamenti diversi sugli scopil
della giustizia e in particolare sulla funzione
della pena (ad es., Hogarth, 1971; McFatter,
1878, 1986; McKnight, 1981, 1984), Queste wvaria—
bill vengono generalmente considerate in inte-
razione con altre c¢he si riferiscono al tipo ed
alle circostanze del reato. Lfanalisi di queste
interazioni ha posto ad esempioc in evidenza che
un certo tipo di filosofia punitiva viene posta
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in atto solo di fronte a certi crimini
(McKnight, 1984} o che crimini di tipe © gravita
differente attivano anche nello stesso giudice
attegglamenti valutativi diversi {MoFatter,
19863). Un‘altra variabile che & stata congidera-
ta pit recentemente, nell'ambito di una crescen-
te preoccupazione per la validita esterna delle
ricerche di simulazione, riguarda la situazione
di gruppo in cui frequentemente il giudice si
trova ad operare (Tanford e Penrod, 19863,

In generale gli studi sul sentencing ora ri-
cordati hanno rivolto la loro attenzione soprat-
tutto ai risultati del ragionamentce giudiziario.
Molto minore € sStata invece in questi anni 1'at-
tenzione per i procesgi di ragionamento che gui-
dano il lavoro inteilettuale del giudice e quin-
di precedono e preparano la decisione. Come L
leva Gulotta (1986), alcuni tentativi non siste-
matici di degerivere le fasi del ragionamento
giudiziario come processo di problem solving so-
ne stati fatti nell'ambito dell'organizzazione
di programmi sperimentali a carattere formativo
(riferiti perd soprattutto agli avvocati) effet-
tuati nelle facolta di giurisprudenza olandesi e
statunitensi., Tuttavia sono mancate £f£ino ad ora
ricerche specifiche in questo campos probabil-
mente anche per la difficolta di trasferire 1
modelli di analisi impiegati per la soluzione di
problemi "ben definiti¥, quali guelli general-
mente studiati nel problem solving, ad un ambito
cosi complesso come la soluzione dei problemi
giudiziari. Lo spostamento di interesse, che si
& avuto soprattutto nelltultimo dacennio,
dall'analisi dei problemi “"ben definitl” a quel-
la dei cosiddetti problemi "mal definiti® e
“rigchi di conoscenza® offre nuovi strumenti
concettuali per 1'analisi del ragionamento del
giudice,

Pregenteremo anzitutto brevemente le caratte-
ristiche del problemi "ben definiti" e “"mal de-
finiti” cosi come sono stati descritti dal para-
digma human information processing, nonché le
strategie generall utilizzate dai soggetti per
giungere alla soluzione di tali problemi. BSuc-
cessivamente considereremo pié in dettaglic le
caratteristiche dei problemi Yricchi di cono-
scenza®, che richiedono per essere risolti il
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riferimento ad uno specifico patrimonio 41 cono~
scenza gid posseduto dal soggetto. Ltattenzione
sistematica per questo tipo di problemi si @&
gviluppata solo nell'ultimo decennic e ha deter-
minato un mutamento di interesse dall’analisi
delle strategle generali di soluzione dei pro-
blemi! all'analisi di strategie specifiche dei
vari ambiti di conoscenza,

L'interesse per questi problemi ha favorito

inoltre lo sviluppo 4i una serie di ricerche che
pongone a confronto i processi di ragionamento
impiegati rispettivamente da soggettl novizi e
da soggettl egperti in un determinato settore.
Le differenze finora rilevate ¢tra novizi ed
esperti si riferiscone a varl aspettl cognitivi
guali il modo di immagazzinare le informazioni
in memoria, il tipo di organizzazione della co-
nogcenza, le modalita di attivazione di tale co-
noscenza e soprattutto le condizioni di applica-
bilitd e di uso della conoscenza stessa.

Parti¢olare attenzione verrad riveoita ad alcu-
ne situazionl problemiche che sembrano presenta-
re maggiori affinita con 11 tipo d4i situazione
affrontata dal giudice nel processo. B' possibi-
le infatti ipotizzare la presenza di alcune ana-
legie tra 1} problemi giudiziari ed alcuni pro-
plemi affrontati nell’ambito delle scienze so-
ciall. E' tuttavia auspicabile la realizzazione
di ricerche che affrontino direttamente 1l'argo-
mento, :

Tall ricerche dovrebbero giungere ad una
chiara identificazione delle fasi attraverso le
guali procede 11 raglonamento del giudice, te-
nendo in considerazione che 1 processi cognitivi
richiesti al giudice sono diversi nei wvari si-
stemi legali ed anche all'internc di uno stesso
sistema variano a seconda della funzione c¢he ri-
veste il giudice stesszo;

Il problem solving

Faremo brevemente riferimento alle caratteri-
stiche dei problemi e alle strategie utilizzate
per risolverli cosi come sono state presentate
dal paradigma human information processing
(Newell e Simon, 1972). Rimandiamo ad altri te~
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sti per una descizione dettagliata di tale para-
digma e per un suo confronte con l'approccio
della Gestalt al tema della soluzione del pro-
blemi {Mosconi e D'Urso, 1973; Moates e
Schumacher, 1980; Job e Rumiati, 1984). Qui ci
limitiameo a definire alcuni termini che ricor-
reranno nellfanalisi successiva.

Pud essere definito come problema una situa-
zione nella gquale il soggetto si propone di rag-
giungere un determinato obliettivo e deve Ltrovare
i mezzi per farlo.

In un problema & quindi possibile individuare
tre componenti: 1) una situazione iniziale nella
quale vengono presentate le informazioni relati-
va ai dati del problema; 2) un obliettivo o scopo
che rappresenta i1 risultato che si vuole otte-
nere; 3% una serie di operazioni che wvanno ese-
guite sul dati per poter raggiungere 1'coblettivo
finale. :

Questa definizione riguarda i classici pro-
blemi della matematica, della fisica e della
chimica, ma pud essere estesa a gualungue situa-
zione in cul il scggetto deve, a partire da una
situazione iniziale, giungere ad un determinato
obiettivo.

E' possibile fare una distinzione tra proble-
mi *ben definiti" e *"mal definiti". Vengono
chiamati "ben definiti® i problemi che presenta-
no una gtruttura chiara che ol guida
nell'affrontarli. Molti deil problemi di logica e
di geometria e molti dei giochi con regole pre-
cige, come i puszzle, gli scacchi, la dama ecc.,
si possono ¢ollocare in questa categoria perché
i datil per risolverli sono contenuti tutti nella
formulazione iniziale e 1'unica soluzione possi-
bile pué egsere raggiunta attraverso una precisa
seguenza di operazioni. Tuttavia melti dei pro-
plemi che affrontiamo nella vita quotidiana si
discostanoe per alcune caratteristiche dal pro-
blemi "ben definiti®, che per anni sono stati
l'oggetto privilegiato di studio dei tecricli del
problem solving. 81 tratta del cosiddetti pro-
blemi "mal definiti", ossia deil problemi che non
contengono tutta l'informazione necesgsaria alla
loro soluzione e che offrono al soggetto criteri
mance precisi per poter determinare se e guando
il problema & state risolto, Progettare una
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casa, scrivere un articolo, stendere un program-
ma politico sono esempi di questo tipo di pro-
blemi che spesso necessitano di un lavoro preli~-
minare di strutturazione e definizione del pro-
blema stesso da parte del soggetto.

Nell'ambito del problem solving & possibile
identificare alcune componenti: 1l'ambiente del
compito, la rappresentazione o spazic del pro-
blema e le strategie di soluzicne (Newell e
Simon, 1972}.

Ltambiente del compito & il modo in cui viene
formulato 11 problema, ossia 1 dati cosi come
vengono presentati al soggetto, in forma verba-
le, grafica, scritta o attraverso del materiale.
Nel caso ad esempio dei problemi di matematica
pud essere utilizzata la forma scritta, nel caso
dei problemi di meccanica pud trattarsi di un
determinato apparecchio che deve essere fatto
funziconare e cosi via.

La rappresentazione o spazio del problema &
il modo in cui 11 problema viene interpretato
dal soggetto solutore. Avere una rappresenta-
zione del problema significa anzitutto rendersi
conto della sua esistenza, significa claggifli-
carlo, ad esempio come un problema di "meccani-
za* o di *algebra", significa identificare le
caratteristiche del problema e metterle in rela-
zione tra loro. La rappresentazione di uno stes-
so problema pud essere diversa nel varli sogget-
ti, pud variare ad esempio nel soggettl esperti
rispetto ai soggetti novizi, ed ha un’influenza
rilevante sul medo in cui il problema verrd ri-
solto.

E' importante sottolineare che lo spazio del
problema non rimane necessariamente lo stesso in
tutto il corso del ragicnamento ma si pud modi-
ficare sulla base di nuove informazioni acquisi-
te durante i tentativi di soluzione.

Ltattivitad di soluzione del problemi consiste
in una sequenza di azioni ordinata strategica-
mente verso una meta. Una prima distinzione che
pud essere fatta nelle gtrategie di soluzione &
guella tra algoritmo ed euristica.

Un algoritmo & una procedura di calcolo che
glunge alla soluzicone in un numero finito di
tappe. Utilizzare un algoritmo significa appli-~
care ai dati una serie di regole che costitul=
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scono una via certa per giungere alla risposta
corretta. Ad esempio un algoritmo pud essere
utilizzato per aprire una serratura la cul chia-
ve sia data da un codice di tre cifre; essendoci
4n numero limitato di combinazioni, si possono
provare tutte essendo certi di arrivare a quella
giusta.

Tuttavia non sempre gli algoritmi possono es-
gere utilizzati per la soluzione dei problemi:
da un lato esistono situazioni in-cui lo spazio
del problema & talmente vasto che l'egplorazione
di tutte le possibili combinazioni richiederebbe
al soggetto troppe tempo e dispendio di energila,
dali'altro esistono problemi, come abbilamo gia
visto, che proprio per le loro caratteristiche
non possiedone una soluzione che ha i caratteri
della certezza. Spesso allora i soggettl si ser~
vone delle cosiddette eyristiche, cossia di stra-
tegie che non procedono in modo sistematico e
pessono talvolta portare a soluzioni erronee: in
ogni caso si tratta di procedure economiche sul
piano cognitivo, che spesso riescono a mantenere
la probabilitd di errore entro limiti accettabi-
it.

Sono state individuate alcune strategie gene-
rali di tipo euristice che verrebbero frequente-
mente messe in atto dal soggetti nel problem
solving (Newell e Simon, 1972; Simon, 1980}.

Una prima strategia & quella di analisi
mezzi~fini, nella guale 11 soggetto confronta
continuamente la propria situazione con l'oblet-
tivo da raggiungere e individua le operazioni
che consentono di ridurre le differenze tra la
situazione iniziale e guella finale. Generalmen-
te viene applicata per prima quell'operazione
che consente di ridurre subite una gran parte
della differenza. Una seconda strategia, a volte
collegata alla strategia precedente, & quella di
parre dei sottoobiettivi {subacaling}. In gquesto
cago un problema complesso viene scomposto in
una serie di problemi pil semplici e c¢i si pro-
pone di affrontarli e risolverli uno a uno fino
a giungere alla soluzione finale. In altre paro~
ie all'obiettive finale si sostitulscono tempo-
raneamente deil sottooblettivi adeguati alle pos-
sibilitd di elaborazione del soggetto.

Le due strategie ora ricordate possono proce-
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dere dallo stadio iniziale per glungere alla me-
ta ma anche in sensc inverso, ossia partire
dalllobiettive finale. Questa gtrategia a ritro-
so {backward) viene spesso utilizzata ad esemplo
nelle dimostrazioni di geometria, per il fatto
che il numero di vie pecorribili a partire dallo
atato finale & pin piccolo di quelle che si pre-
sentano come possibili a partire dallo stato
iniziale,

Un‘altra strategia, amplamente utilizzata
nellfambito della ricerca scientifica, é quella
di ipotesi e verifica. In questo caso il sogget-
to ipotizza una serie di possibili soluzioni al
problema e successivamente le sottopone a veri-
fica. OQuesta strategia & da tempe oggetto di
studio degli psicologi del ragionamento peiché
viene molte utilizzata anche quando esisterebbe-
ro strategie pid efficaci e rapide per glungere
alla soluzione {Bruner, Coodnow e Austin, 1956;
Wason e Johnson-Laird, 1972). Qualora il sogget-
to non possieda gia tutte le informazioni necesg-
sarie alla soluzione, questa strategia lo orien-
terebbe spesso a cercare ed tdentificare solo le
informazioni a sostegno delle proprie ipotesi,
ignorando invece guelle contrarie. Questa "ten-—
denza deil soggetti a confermare le ipotesi di
partenza potrebbe quindi indurre ad errori di
valutazione. Una strategia di ragionamento al-
ternativa a questa & la falsificazione delle
ipotesi ossia una procedura volta a cercare le
informazioni che smentiscono le ipotesi di par-
tenza. La possibilita per 1 soggetti di utiliz-
zare con successe gquesta strategla non & stata
ancora del tutto chlarita.

per quel che riguarda 1'ambite giudiziario,
si & osservato che 1'attivitd del magistrato si
pud spesso ricondurre alla strategia di ipotesi
e verifica. Infatti, di fronte alla fattispecie
il giudice formula una ipotesi di reato e racco-
glie tutti ¢li elementi che consentono di stabi-
lire se 1l'ipotesi pud essere confermata o meno.
Tuttavia i rischi della tendenza confermazioni-
sta diventano particolarmente importanti nel ca-
so in cui 1'ipotesi da verificare riguardi la
colpevolezza o 1'innocenza dell’imputate
{Haisch, 1984; De Cataldo, 1886}.
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11 confronto tra novizi ed esperti

Negli wlitimi anni gli studiosi di problem
golving si sono rivolti sempre pii frequentemen-
te all'analisi deil cosidettl problemi "ricchi di
conoscenza®”, ossia del problemi che richiedono
per essere risolti il riferimento ad un patrimo-
nio di conoscenza specifico accumulato nel corso
di anni di apprendimento e di esperienza. L'atw
tenzlone crescente per guesto tipo di problenmi
ha posto in rilieve l'esistenza, oltre che di
strategie generali di soluzione, d4di strategie
gpecifiche deil vari ambiti di Conoscenza
(Boscolo, L9B6}.

L'analisi del problem solving in ambiti ric-
chi di c¢onoscenza consente di studiare 1 comple-
g8} rapporti d4i interazione tra strutture di co-
noscenza e processi cognitivi, In questo modo
l'attenzione non é piik rivolta solo alle abilita
di raglonamento in quante tali ma anche all'in-
fluenza che la base di ¢onosenza e la sua orga-
nizzazlone possono avere su tali abilita.

Questo orientamento, del resto, era gla smer~
so da alcuni anni nell'ambito degli studi
sull'intelligenza artificiale con 1 quall la
gsoienza cognitiva appare spesso collegata. Gia
nel 1974, infatti, Minsky e Papert sostenevano
la necessitad di passare da sistemi di elabora-
zione basatl su strategle generall di soluziocone
dei preoblemi a sistemi nel guall si ponesse
l'accento sulla necessitad di arriechimento con-
tinuo della base di conoscenza. Nel primo caso
si wutilizza wuna strategia di potenza {power
gstrategy), cercando continuamente di miglicorare
il potere computazionale del sistema intelligen-
te, le sue capacita deduttive e 1 suoi algoritmi
di ricerca, indipendentemente dal tipo di pro-
blemi da affrontare. Nel secondo caso sl mette
invece in atte wuna gstrategia di conoscengza
{knowledge gagtrategy), volta & trovare 1 modl
migliori per esprimere, ricordare ed crganizzare
forme specifiche di conoscenza.

Questa seconda linea si & andata ormai affer-
mande nell'ambito della ricerca informatica e
sull'intelligenza artificiale. Si1 & arrivati co=
81 al calcolatori della "guinta generazione" neil
gquali diminuisce szensibilmente la distinzione
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tra processore attivo e memoria passiva, in
quanto parte delle Ffunzioni “intelligenti® del
computer si spostano dal processore alla memo-—
ria. In guesta direzione si muove attualmente la
simulazione al calcolatore del comportamento
intelligente, nel tentativo di creare del "si-
stemi esperti™, capaci di ampliare e riorganiz-
zare progressivamente la propria base di cono-
scenza {Parisi, 1987).

T1 crescente interesse per 1 sistemil esperti
ha favorito lo sviluppo per un filone di rigerca
che si propone di identificare le differenze
nelle strategie di ragionamento di soggetti no-
vizi ed egperti nei vari settori di conoscenza.

Gli esperti risolvono problemi complessi in
modo spesso pid rapido ed accurato di gquanto
facciano . gli inesperti in quel determinato
campo. S$i tratta di un'osservaszione naturale
dell'esperienza gquotidiana. Tuttavia solo di re~
cente si & cominciato ad indagare su ¢ié che ve-
ramente rende l'esperto superiore al novizio.

Cosa significa essere esperto {expertise)?
Spesso per rispondere a guesta domanda si fa ri-
Ferimento a termini quali "talento" o "intuito",
senza indagare in modo pid approfondite il reale
significato di tali termini. Un'altra risposta
frequente si riferisce al fatto che 1l'esperto
"sa pid cose”, nel senso che possiede una mag-
giore quantita di conoscenza ed ha fatto pi&
esperienza. Ma non sempre in realtd l'esperto ha
a disposizione un numero maggiore di nozioni e
d'altra parte non szempre l'aver accumulato una
certa dose di esperienza consente di diventare
automaticamente esperti in un determinato campo.
In un certo senso dungue le definizioni naives
di expertise risultano per molti aspetti insod-
disfacenti, almeno gualora si vogliano indagare
pit a fondo gli strettil rapporti tra struttura
di conoscenza e processi ¢ognitivi che caratte-
rizzanc le prestazioni dei soggetti.

Le prime ricerche sul confronto tra novizi ed
esperti sono state effettuate sul glocatori di
gscacchi (Chase e Simon, 1973) e successlvamente
sono state estese a varie discipline tra cul la
fisica, 1'ingegneria, l'elaborazione di program-
mi per il computer, la matematica e la diagnosi
medica.
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Uno degli elementi pid importanti da conside-
rare nella ricerca sul confronto tra novizi ed
aspertl riguarda non tanto la diversa quantita
di conoscenza posseduta guanto 11 modo in cul
tale CONCSCenza € organizzata nella memoria.

Le prime ricerche in questo ¢ampo hanno cen-
trato l'attenzione sulle capacita di memoria ap-
parentemente straordinarie dei gilocatori di
scacchi {de Groot, 1965:; Chase e Simon, 1973}).
indagando su tall capacita, si & osservato che
gli abili giocatori di scacchi erano in grado di
ricordare con grande precisione la posizione del
pezzi sulla scacchlera, solo perd nel caso che
la configurazione presentata fosse per loro si-
gnificativa, corrispondesse ciocé ad una situa-
zione di gloco tipica. La spiegazione offerta
per questo fenomeno di memoria é 1l cosiddetto
*chunking" degli stimoli famillari. Con qgquesto
termine si fa riferimento al fatte che una colw~
lezione di item correlatl tra loro pud essere
rappresentata nella mente da un unico simbolo o
concetto, al punto che & sufficiente attivare
uno solo di gquesti item perché anche gli altri
vengano attivati. Un esempioc di guesto tipo pud
esgsere dato dal ricordo di un numerc 4i telefono
oppure dal fatto di ricordare come collegate tra
loro una serie di formule per risolvere un pro-
blema.

Mentre dungue 1 novizi avrebbero a disposi-
zione delle unita di informazione singole, gii
esperti disporrebberc di unitd d4i informazione
comprendenti c¢iscuna una serie di elementi col-
legati tra loro in modo significativo.

L.a capacita della memoria a breve termine, di
per sé limitata, pud essere gquindi molte acore-
sciuta dal chunking, che consente agli esperti
dl considerare contemporaneamente un numero mag-
gilore di informazioni rispetto ai novizi, faci-
litande cosi l'attivita di soluzione del pro-
blemi. I campioni di scacchi ad egsemplic sonoc in
grado di rlconoscere, come chunk distinti, con-
figurazioni familiari da due a sel pezzi e pos-
sono  tenere presenti contemporaneamente nella
memoria a breve termine almeno gquattro di tali
chunk.

Il g¢hunking definisce un pattern 41 ricono-
scimento dl un insieme dl stimoli. Le piid gene-
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rali modalitd di organizzazione della conoscenza
si spiegano tuttavia facendo riferimento al con-
cetto di  schema (Rumelhart e Ortony, 1977),
ampiamente utillzzato dalla scienza cognitiva.
Unc schema pud essere definito come una sorta di
struttura prototipica di oggetti, persone, even-
ti che si forma sulla base di ripetute esperien~
ze e si offre al soggetto come guida per inter-
pretare la realtd che lo circonda. Anche nel ca-
so del problem solving il soggetto farebbe rife~
rimento alle proprie conogcenze schematiche. E'
probabile dungue che la rappresentazione di un
problema si formi sulla base di schemi gia esi-
gtenti nella mente del soggetto e relativi a si-
tuazioni analoghe sperimentate in precedenza.

e il tipo di problema proposto @& familiare
al soggetto, la sua enunciazione pud attivare
uno schema specifico ed appropriato che contiene
anche le procedure che consentono di glungere
rapidamente alla soluzione. $e viceversa si
tratta di un problema nuovo, esiste il rischio
che il soggetto attivi uno schema inadeguato e
quindi affrontl il problema seguendo un percorso
che non gli consentira di fare progressl verso
la soluzione.

L'importanza dell'organizzazione della cono-
acenza in schemi & evidenziata da una ricerca di
Hinsley, Hayes e Simon (1978) in cui sl chiedeva
a soggetti pid o meno esperti di classificare
una gerie di problemi 81 algebra nel wmodo che
preferivanc. Si & osservato che gli esperti ten-—
devano a classificare il problema riconducendolo
a categorie note, e guindi identificando subito
le regole per risolverlo, mentre gli inesperti
rimanevano pis legati agli aspetti specifici del
problema presentato,

E' possibile dungue pensare che l'abilita de-
gli esperti gderivi dalla complessita e comple~
tezza dei loro schemi. A conferma di c¢id, Chi,
Glaser e Rees {1982}, in una ricerca sulla solu-
zione di problemi di meccanica, hanno rilevato
che i novizli possiedono gchemi di oggetti, nel
senso che la lorc conoscenza & organizzata in-
torno agli oggetti dati esplicitamente nella so-
iuzione di un problema; gli esperti possiedono
invece schemi ¢l principi, ossia scheml che si
collocano ad un livello pid alto di astrazione e
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contengono una serie di oggetti diversi. Questo
tipe di organizzazione della conoscenza consen-—
tirebbe agli esperti di appllicare efficacemente
ie conoscenze acquisite senza lasclarsi deviare
dagli aspetti pid immediati del problema.

Gli schemi degli espertl sarebbero anche piid
flegsibili di quelli dei novizi (Fiske, Kinder e
farter, 19831), nel senso che gli esperti sareb-
pero capaci di modificare pid rapidamente 1'inm~
postazione del problema sulla base dell'emergere
di informazioni nuove e contrastanti con le pre-
cedenti,

in conclusione le differenze tra espertl e
novizi non riguarderebbere tanto la conoscenza
dichiarativa, relativa a nomi, significati e co-
s1 via, quanto piuttosto la conoscenza procedu-
rale, relativa all'uso e all'appilicabilita delle
nozioni acguisite. Gli inesperti rischiano 4i
accumulare una notevele gquantitd di “conoscenze
incerte" (Bransford, Sherwood, Vye e Rieser,
1986) ossia di concscenza che, pur €ssendo pos-—
seduta dal soggebto, rimane inaccessibile nel
momento in cul potrebbe essere utilizzata per la
spluzione di un problema.

I1 tema dell'accessibilitd delle conoscenze @
oggi molto studiato, anche in vista della possi-
bilitd di creare programmi di apprendimento che
mirino alla trasmigsione di una “conoscenza con-
dizionata" {Anderson, 1983; Glaser, 1984} ossia
di una conoscenza che includa anche informazioni
sulle possibilitad delle sue applicazioni. Questi
programmi intendono favorire lo sviluppo non so-
1o delle capacita cognitive ma anche delle capa-~
cita metacognitive che consentono la consapevo-
legza ed il controllo delle conoscenze acquisi-
tea.

I1 problem solving in ambito giudiziario

La maggior parte delle ricerche condotte fi-
nora sul confronto tra novizi ed esperti si é
occupata di problemi molto defipiti, dei guall
si conoscono a priori sia le soluzioni sia le
procedure pi& adatte per giungere alla soluzio-
ne. E' dungue probabile che 1'attuale wvisione
dell'expertise sia condizionata dagli ambiti
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altamente strutturati in cui & stata studiata
{Glaser, 198%)., Molto meno numerosi sono stati
finora gli studi sugli esperti nell'ambito del
problemi “mal definiti": fra questl ricordiamo
alcune ricerche sulla dlagnosi medica (Patel e
Groen, 1986; Kuipers e Kassirer, 1984}, sul ra-
gionamento politico (Fiske, Kinder e Larter,
1984) e sulle sclenze sociall (Voss, Greene,
Post e Penner, 1983; Voss, Tyler e Yengo, 1983).
E' soprattutto a queste ultime che faremo rife-
rimento, poiché la situazione in esse descritte
presenta diverse analogle con quella affrontata
dal giudice.

Prima di descrivere alcune caratteristiche
dei problemi giudiziari & necessario precisare
che tali problemi wvariano, com'é naturale,
nell'ambito dei diversi sitemi legall: basti
pensare ad esempio alle diverge modalita di rac-
colta delle prove testimoniall nel processo
inquisitorio rispetto al processo accusatorio
{Taruffo, 19886). in secondo luogo, anche
nell'ambito di uno stesso sistema legale, le
competenze richieste al gludice sono diverse a
gseconda che s$i tratti di processo c¢ivile o pena-
le, di giudice istruttore, di giudice monocrati-
co o di giudice pluricratico.

L'esigenza di descrivere con maggliore preci-~
sione 1 processi intellettuali del giudice &
presente anche nell'ambito di gquel settore
dell'informatica giuridica che prende il nome di
informatica decisionale. L'informatica giuridi-
ca, ossia l'utilizzazione del computer nelle at-
tivitd giuridiche, si & sviluppata soprattutto
Finora come informatica documentaria, volta alla
creazione di banche dati di tipo giuridico, e
come informatica di gestione, che consente di
affidare alla macchina lo svolgimento di compiti
amministrativi con conseguenze gliuridiche, conme
ad esempio 1'emissione di  atti notarili,
Tyttavia ancora pogo sviluppo ha avuto 1'infor-
matica giuridica decisionale, che sl propone di
fornire un aiuto al giudice nel compito decisio-
nale {Martino, 1986). E' dunque anche in vista
della progressiva automatizzazione di partl del
lavoro del giudice che diventa guanto mal impor-
tante identificare con chiarezza il tipo di per-
corso intellettuale «che egli & chiamato a
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compiere nel processo.

Cerchereme di descrivere alcuni aspetti pecu-
1iari dei problemi giudiziari e formulare suc~
cessivamente alcune ipotesi sulle strategle di
ragionamento che essi richiedono.

I problemi giudiziari presentano alcune ca-
ratteristiche che consentono di collocarli tra i
problemi "mal definiti". In primo luogo sl trat-
ra di problemi che non sempre forniscono nella
formulazione iniziale tutta l'informazione ne-
cessaria alla soluzione.

Tnfatti in ambito giudiziario la formulazione
iniziale del problema & costituita dalla cosid-
detta "domanda" e il compito del giudice nella
fase istruttoria & d&i cercare ulteriori dati e
informazioni che consentano di definire il pro-
plema e quindl dare una risposta. E' interessan-
te notare che quanto si richiede al giudice @
diverso nel processo civile e nel proceso penale
(ci riferiamc sempre alla situazione italiana}.
Nella procedura civile il giudice ha il compito
di limitare la sua indagine strettamente ai fat~
ti attinenti alla domanda  posta; invece
nelltambito del processo penale 11 giudice ha
menc limitazioni e pud estendere la sua atten-
zione anche ad altri aspetti che emergano duran—
te i1 processo e che si configurinc come viola-
zione di norme {Mandrioll, 1983). In altri ter-~
mini nelltambitc del processo penale lo spazio
del problema appare meno definito a priori e si
pud modificare nel corso del procedimento.

Il secondo aspetto che induce a considerare 1
problemi giudiziari come problemi "mal definiti”
riguarda la difficolta d4i giungere ad una solu-
zione che abbia i caratteri della certezza.

Nel considerare 1'attivitd del gludice si fa
abitualmente riferimento alla distinzione fra
questioni di fatto e di diritto. WNell'ambito
delle questioni di fatto appare evidente la dif-
ficolta di arrivare a soluzioni certe e non pu-
ramente probabilistiche, specie se si considera
che il giudice ha generalmente a che fare con
una ricostruzione dei fatti operata a posteriori
sulla base delle testimonianze. Ma  anche
nell'ambito delle questioni di diritto esiste la
possibilitd di una non univocitd nell'interpre-
tazione della norma o comunque nel processo di
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applicazione della norma alla fattispecie.

Nell'ambito del processo, la possibile man-
canza di accorde sulla soluzione & in un certeo
senso 1stituzionalizzata dalla presenza delle
pogizioni delle parti, spesso in contrasto tra
loro, A differenza di gquanto accade in altri
ambiti 41 conoscenza, in ambito giudiziario ap~
paione dungue sin dall'inizio due diverse inter~
pretazioni del problema e guindi due diverse
proposte di soluzione., Del resto la possibilita
che venganc date iterpretaziconi diverse ad uno
stesso casc @& evidenziata anche dai mutamentl
nelle sentenze che possono avvenire nel processi
di grado successivo al primo.

La mancanza di una scluzicne certa ha come
consequenza un altro elemento sSpesso presente
nei problemi "mal definiti", ossla la necessita
per il solutore di fornire argomenti a sostegno
della soluzione scelta. A differenza di gquanto
accade nei problemi *ben definiti", nei problemi
"mal definiti” gpesso 11 primo complite del sog-
getto & quello di esporre lo state iniziale del
problema cosi come lo si & inteso e successiva-
mente di spiegare 1'itineraric seguito pér glun-
gere alla soluzione, motivando le scelte effet-
tuate.

La capacita argomentativa acguista un rillevo
del tutto particolare nell'attivita del giudice,
soprattutte nella Fase di redazione della moti-
vazione della sentenza, -che segue l'emissione
del dispositivo. Nel casc particolare del giudi-
ce, s8i potrebbe cago mal discutere quanto 1'ar-
gomentazione utilizzata in fase glustificativa
rigpecchi fedelmente 1'itinerario intellettuale
effettivamente geguito in Ffase decisionale. Que-
sto appare tanto pid verc gquanto pidé & lungo
l'intervalle di tempo trascorso tra la decisicne
e la motivazione della sentenza.

Un'ulteriore caratteristica d4di alcuni proble-
mi "mal definiti®, come ad esempic gquelli delle
scienze sociali, riguarda l'intervallo di tempo,
spessc anche lungo, che trascorve prima che la
soluzicne possa venir applicata e la conseguente
mancanza di Ffeedback immediato sulliefficacia
della soluzlone proposta., Ad esempio nell'ambito
della politica economica un plano per poter ri-
durre l'inflazione richiede annl prims di poter
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eagere realizzato., Questa mancanza di feedback
gaiste anche nel casco del giudice, che spesso
pon viene neppure a conoscenza delle modifiche
apportate alla sentenza nel processi di grado
successivo al suo. In altre parole non & possi-
pile per il giludice cid che lnvece gpesso &
possibile ad esemplo per il medico, ossia rego-
lare © correggere il proprio operato a partire
dagli effetrtl ottenuti.

1 problemi "mal definiti", fra i guali, cone
si & wvisto, @ possibile collocare anche 1 pro-
blemi giudiziari, richiedonoe probabllmente ai
golutori 1l'utilizzo 41 strategie di ragionamento
specifiche e non del tuttoc sovrapponibili a
quelle impiegate per la soluzione di problemi
*hen definiti". DI conseguenza & probabile che
anche 1l'expertise in ambiti di guesto tipo pre-
senti aspetti peculiari. Come si & detto, dispo-
niamo fino ad ora di poche ricerche sul confron-
to fra novizi ed esperti in questo ambito, I ri-
sultati probabilmente pid interessanti ottenuti
finora sono quelll &1 Voss e collaboratori, che
nanno studiato le modalita di risoluzione di
problemi di politica economica.

Una breve descrizione del loro lavori (Voss,
Greene, Post e Penner, 13%83; Voss, Tyler e
Yengo, 1983) pud dare un'idea della metodologia
utilizzata in ricerche di queste tipe. Bl sog-
getti veniva chiesto che cosa avrebbero fatto
per migliorare la situazione agricoila dell'Unio-
ne Soviebiga, supponendeo di essere 11 Ministro
dell'Agricoltura di quel paese. Il campione com-
prendeva esperti scienziati della politica e
studenti di un corso di scienze politiche, I
protocolli  wvenlvano raccelti utilizzando una
tecnica del tipo "aloud thinking" (pensiero ad
alta voce) e successivamente analizzatl sulla
base di una griglia di codifica preparata In
precedenza.

I risultati indicano l'esistenza di alcune
differenze rilevanti tra gli esperti e 1 novizi
in problemi di questo tipo. Anzitutto gli esper~
ti, a differenza dei novizi, dedicanc buona par-
te del tempo alla definizione ed esposizione
della loro rappresentazione del problema. In ta-
le fase iniziale un ruclco importante riveste la
definizione dei possibili vincoli imposti dal
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problema stesso. Tali wvincoll, c¢he non vengono
dati nellinformazicne inlziale ma vanno invece
ricercati nelle proprie conoscenze, appalono es-
senziall perché congentono di restringere la
gamma delle soluzioni possibili. Nel caso speci-
fico di questo problema, un vincole pud essere
dato ad esempio dalla ideologia comunista che
condiziona in partenza le proposte 41 soluzione
p0851b111.

Sia esperti che novizi tendono ad identifica-
re del sottoproblemi, ma gli espertl ne identi-
ficano pochi e di tipo pluttosto generale, men-
tre i novizi tendono ad isolare molti sottopro~
plemil specifici che vengono risoltl separatamen-—
te, Mentre dungue gli esperti tendono a dare po-
che soluzioni e di carattere pluttosto astratto,
i novizi danno una serie di soluzioni specifiche
difficilmente riconducibili ad un'idea pih gene-
rale.

tn'altra differenza importante riguarda 1'uso
delltargomentazione, alla guale gli esperti fan-
no ampiamente ricorso per illustrare le soluzio-
nil proposte.

ol 90581b11e jpotizzare che nel ragionamento
giudiziario 81 possano individuare alcune delle
strategie individuate nell'ambito delle scienze
sociali. EB' probablle ad esemploc che anche in
campo giudiziario 1'esperto dedichl ampioc spa21o
alla rappresentazione del problema e alla possi-
bilita di classificarlec entro categorie note,
Altrettantc importante pud essere l'ldentifica-
zione del vincoli che consentone di ridurre la
gamma delle soluzioni possibill, vinccoli che in
questo caso sono datl dal riferimento ale norme
ed alle procedure giuridiche, E' chiaramente
gvidente pol la necessitd per 11 gludice di
splegare attraverso l'argomentazione la scelta
d4i una particolare sentenza. Occorre tenere
presente a questo proposite che il ricorso in
appello deriva proprio dall'analisi della
motivazione dells sentenza.

Oltre a queste strategie, comunl anche alle
scienze sociali, & probabile che in ambito giu~
diziario venganc utilizzate anche strategle pro-
prie di quel particolare settore. Tali stirategile
possono essere individuate solo medlante riceche
specifiche, Tuttavia, a partire dalle peculiari
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caratteristiche dei problemi giudiziari, che pid
sopra abblamo cercato di descrivere brevemente,
possiamo ipotizzare la presenza di alcune opera-
zioni cognitive tipiche del giudice guale solu-
tore del problemi.

In primo luogo un aspetto tipico del procedi-
mento intellettuale del giudice & dato dal fatto
di dover muovere continuamente nel raglonamento
dell'esame di Ffatti concreti al riferimento a
norme astratte. _

Tradizionalmente il ragionamento giudiziario
2 stato paragonato ad un ragionamento sillogi-
stico, dove la premessa maggiore & data dalla
norma codificata, la premessa minore dal fatto
accertato e la conclusione dall’applicazione
della norma al fatto, ciloé dalla decisione che
si traduce in sentenza. Tuttavia guesta inter-
pretazione non corrisponde alle fasi attraverso
cui effettivamente procede il ragionamento del
giudice, come gli studiosi del diritto hanno
avidenziato (Taruffe, 1975; Mandrioli, 19833,
appare evidente che il suo procedere & caratte-
rizzato piuttosto dal continuo spostarsi delle
questioni di fatto a gquelle di diritto e vige~
versa nel tentativo di trovare corrispondenze €
differenze tra la fattispecie e la situazione
descritta dalla norma oppure dalla giurispruden-
za. In- guesta fase assumono probabilmente par—
ticolare rilieve le capacita @i ragionamento
analogico {Gick e Holyocak, 1980; Holyoak, 1983)
che consentono al soggetto di ricondurre un caso
specifico a casi simili o a principi generali.

Un altro aspetto per certi versi peculiare
della situazione del giudice & il fatto di tro-
varsi spesso di fronte ad una parziale elabora-
zione del problema oppure ad ipotesl di solu~
zione gia formulate da altri. Tranne il caso del
giudice istruttore e del pretore, gli alkri giu-
dici che operano nel dibattimento devono leggere
nna serie di atti che descrivono il problema co-
51 come & stato affrontato dal giudice istrutto-
re e dalle parti. Nel caso poi dei processi
dtappello, il giudice ha di fronte anche una
precedente soluzione del problema.

Mentre dungue nella maggior parte delle si-
tuazioni il soggetto ha la possibilitad di af-
frontare il problema nel momento della sua for-
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mulazione iniziale, spesso il giudice lavora a
partire da un'elaborazione del problema fatta da
altri, anche se gquesto non significa che egli
non possa seguire un percorso di soluzlione di-
verso da quello di chi i‘ha preceduto.

G1i elementi ora ricordati, e probabilmente
numerosi altri, fanno sl che la situazione af-
frontata dal giudice nel processo sia per certil

aspetti del tutto peculiare e meriti di essere
indagata specificamente,

Conclusioni

Collocandoci nell'ambito della prospettiva
cognitivigta, ¢l siamo proposti di considerare
la situazione del giudice nel progesso oome una
gsituazione che presenta le caratteristiche di
problema "ricco di conoscenza' e "mal definito".

Pur mancando ricerche sapecifiche iIn ambito
giudiziario, abbiamo cercato di descorivere alcu-
ne caratteristiche cognitive dei problmi affron-
tatl dal giudice nel processo, cosi come alcune
delle operazioni intellettuali che egll é& chia-
mato a compilere. Un'indagne pid approfondita in
guesto ambito si presenta interessante non solo
perché pud offrire 1'opportunitd di indagare
strateglie e processi di ragionamento specifici
di un ambito di conoscenza, ma anche perché, per
le sue caratteristiche di ricchezza e comples-
sitd, pud costituire un utile ogservatorio dei
processi intellettuali che guidano il ragiona-
mento.
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piassunto

Nell'ambito di una prospettiva cognitivista, si analizza
i1a situazione del qiudice nel processo come una sityazione
che presenta le caratteristiche di problema "ricco di cono-
scenza"” e "mal definite”.

Vengono presentate le strategie generall 4i scluzione dei
problemi, per poi considerare pit in dettaglio i probleami
rricohi di conoscenza™, che richiedono per la soluzione il
riferimente ad un patrimonic di conoscenza specifico. L'ana-
1isi di questo tipo di problemi ha portato allo sviluppe di
un congistente fileone di ricerca sul confronto tra ssperti e
novizgi in vari ambiti 4i conoscsnza.

I problemi giudiegiari, oltre che "ricchi di ceoenoscenza®,
possono essere consideratl "mal definiti", polehé non con-
rengono nella formulazione inigiale tutte le informazioni
necessarie per risolverli e perché spessoe non consentono di
raggiungere una soluzione che ha 1 caratteri dellia certezza.
we deriva la possibilitad che soggettl diversi propongans so-
luzioni diverse ad uno stesso problema e la conseguente ne—
cessita di fornire argomentl a sostegne delle soluploni pro-
poste. Da guesto punto di vista 1 problemi giudiziari pre-
gentano alecune analogie con i preblemi affrontati neil'ambi~
tc delle sclenze sociali. Fsistone tuttavia alcuni aspetii
peculiari del problem solving giudiziavic che prebabilmente
attivano strategie specifiche di ragionamento: ad esempio la
necessitd &1 pasgare continuamente dal fatto al diritto e
vigeversa, la necessita d¢i esaminare materiale gia elaborato
da altrli o ancora il fatto di dover wvalutare due versioni
contrapposte di uno stesso problema.,

Summary

Within a codnitive perspective, the judge's situation in
the +trial is analyzed a3 a gituation which presents the
features of a "knowledge~rich™ and "ill defined" problem.

After presentation of the problem solving general
strategies, the Tknowledge-rich" problems, regquiring for
their sclution the reference to a zpecific knowledge body,
are looked after in more detail, The analysis of such
preblems has brought to the development of a considerable
regearch area onl the comparison between experts and noviges
in many dowains of knowledge.

Beside being “knowledge-rich®, judicial problems may be
congsidered "ill defined” because in thelr initial state they
do not provide all the information neceassary to solve them,
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and because they often do not allew to reach an absolutely :
certain solution. From here it rises the possibility that
different =zubjects give different aclutions to the same
problem ard the conseguent necessity to provide arguments
supperking the proposed solutions. From this point of view, |
judicial problems present some analogies with the social
science problems. Thers are, however, #ome pecullar aspects
about judicial problem solving which acuivate specific
reasoning strategies: for example the necessity to
continuousiy move from the fact to the law aad viceversa,
the necessity to examine material already worked out by
others or yet the Fact to have to do with two opposite
vergions of the same problem.
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