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CAPITOLO X1

IL RAGIONAMENTO GIUDIZIARIO:
COMPETENZE GENERALI E COMPETENZE SPECIFICHE

di Patrizia Cateliani

introduzione.

Forse pill di quanto avviene in altri ambiti, alla base del ra-
gionamento giudiziario non vi sono solo competenze specifiche,
ma anche competenze generali acquisite nella vita guotidiana. So-
no di questo tipo la ricostruzione temporale e causale degli eventi,
la ricerca di responsabilifa e emissione di giudizi su persone, tut~
te attivith che svolgiamo di frequente, e che ci consentono di capi-
re ¢ di prevedere la realtd sociale nella quale viviamo, Che il ra-
gionamento gindiziario si differenzi da quello della vita guotidia-
na & d’altra parte indubbio, vista la peculiarita dei contenuti, il
diritto ¢ la lettura giuridica dei fatti, e delio scopo perseguito, la
decisione in merito alla violazione di una norma. Sempre a diffe-
renza di altri ambiti, in ambito giudiziario si trovanc ad opserare
insieme persone, come i giudici togati, che dispongono di una
competenza specifica nel dominio e persone, come i giudici popo-
lari, che tale competenza non possiedono.

Date queste premesse, uno degli obiettivi della psicologia nel-
lo studio del ragionamento gindiziario pud essere di indagare
quanto ¢ in che modo i processi mentali della vita quotidiana tro-
vino applicazione nel contesto giudiziario € per converso quanio
invece vi sia di specifico di tale contesto. Muoversi su questo deli-
cato terreno significa, su un piano teorico, contribuire alla discus-
sione, attualmente viva in ambito psicologico, sul tema della ge-
nerality o specificitd delle competenze e quindi della possibilita di
trasferire tali competenze da un settore di conoscenza ad un altro,
Su un piano pill pratico ¢ applicativo pud significare offrire un
contributo all’esame di questioni come la formazione dei giudici
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al ragionamenio o il rapporfo tra giudici togati ¢ giudici popolari
in camera ¢ consighio.

Rimandiamo ad altre fonti (¢fr. Catellani, 1992; Hastle,
1993) per una presentazione puntuale dello siato della ricerca sul-
la rappresentazione dei casi giudiziari e sui processi di ragiona-
mento posti in atto dai soggetii per giungere ad una decisione su
tali casi. In guesta sede rappresentazione ¢ ragionamento nel do-
minio gladiziario verranno presi in esame solo per guanto riguar-
da la questione della loro specificitd o meno rispeito ad altri do-
mini di conoscenza ¢ rispetto alla vita guotidiana.

1. La specificith della rappresentazione in ambito siudiziario.

1’idea che la rappresentazione costituisca un momento cen-
trale del processo decisionale & piuttosto recente. I modelli deci-
sionall prevalenti in ambito giudiziario, analoghi a gquelli svilup-
pati in altri ambiti, hanno per lo pit posto al centro della loro at-
tenzione concetti tutt’affatto diversi.

Consideriamo a titolo di esempio un modello normativo fon-

dato sul conceito di probabilitd bayesiana. In base a questo mo-
dello il processo decisionale ha come punto di partenza la proba-
bilita a priori che un soggetto sia colpevole. Il comparire di ogni
nuovo item di prova sarebbe caratterizzato da un processo di ag-
-giustamento della probabilita, dato dal rapporto tra le prove di
colpevolezza e la sommatoria degli elementi di colpevolezza e di
innocenza. Al termine di guesto processo verrebbe effettuato un
confronto tra la probabiiitd a posteriorl cui 81 & pervenuti ¢ la
probabilitd che si & assunta come criterio decisionale per ka con-
danna; Pintervento in guesta fase di criteri extra-probabilistici,
quale la valutazione del rischio sociale legato alia condanna di un
innocente, potrebbe determinare delle modifiche ai termini del
confronto, '

In un modello di questo fipo appare soggiacente ’idea che la
decisione sia frutto deila sommatoria di una serie di elementi di
prova che entrano ad uno ad uno in an caleolo di tipo probabili-
stico. L’adozione di un approccio probabilistico corretto & sicura-
mente importante neil’ambito del ragionamento giudiziario. Fsso
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pud cssere utile a conferire caratiere di pif siretia rigorosita al
procedere del ragionamento; inoltre pud contrastare efficacemente
gli errori derivanti dali’ applicazione di teorie ingenue di probabili-
td (cfr, Tversky ¢ Kahneman, 1974). Tuttavia la ricerca empirica
ha dimostrato che il processo decisionale effettivamente posto in
atto dai soggetdi si discosta sensibilmente dal modello bayesiano e
la stessa osservazione vale per altri modelli di decision making.

Pil1 aderenti a quanto accade nelia realtd appaiono i modelli
secondo i quali la rappresentazione del caso giudiziario che si co-
struisce neila mente del soggetto riveste un ruolo determinante nel
processo decisionale. In questa prospettiva, di stampo cognitivi-
sta, si muove lo story model proposto da Pennington e Ilastie
(1993). L’assunto centrale del modelio € che le categorie di oui &
chiede ai giurati di tener confo nelle istruzioni per i verdetto (nel-
IPambito del diritio americano) siano analoghe alle categorie che
costifuiscono le componenti essenziali nello schema di una storia
(eventi iniziali, stati psicologici, obiettivi, azioni, conseguenze}.
Attraverso una serie di ricerche empiriche Pennington e Hastie
hanno dimesirate che i soggetil rappresentano, e quindi rievoca-
no, gli eventi di un casc non neil’ordine in cui Hi hanno appresi
nel corso delle deposizioni testimoniali, ma seguendo i nessi tem-
porali e causali che 1i collegano, e ricostruendoli attraverso pro-
cessi inferenziali laddove le informazioni disponibili siano incom-
plete,

A partire dagli stessi eventi possono essere costruite piil sto-
rie, ma verrebbe accettata in qualita di spiegazione solo una storia
che presenti caratteristiche di completezza e plausibilitd, che ri-
sponda ¢iod agil stessi criteri che noi utilizziamo nella vita quoti-
diana per valutare le storie. Dopo aver appreso le categorie del
verdetio il giurato opererebbe un confronto con la storia accetiata
come valida e successivamente giungerebbe al verdetto.

Nel modelio di Pennington ¢ Hastie si pone in evidenza che
la ricostruzione di un caso giudiziario si fonda sud riferimento alla
conoscenza comune e su processi di ragionamenio che compaiono
anche nella vita quotidiana. Questo aspetio & sottolineato a tal
punto che si finisce per ridurre la ricostruzione del ¢aso a qualsia-
si altra ricostruzione di storia, In realtd una stessa storia pud esse-
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re ricostruita in modo diverso a seconda deilo scopo che si perse-
gue {cfr. Kintsch, Greeno, 1985) e nel contesto giudiziario lo scopo
che guida la ricostruzione é specifico, cioé quello di giungere ad
una decisione atiraverso un confronto con le categorie normative,
F interessante notare a questo proposito che proprio questa fase di
confronto, pur essendo prevista dal modello di Pennington e Ha-
sti¢, & stata finora quella meno approfondita dagli autori,

La formulazione di inferenze e Pidentificazione di nessi tem-
porali-causali hanno luogo in qualunque ricostruzione di storia,
ma € in funzione del confronto con il diritto che vengono identifi-
cati gli elemenii rilevant e quelli irrilevanti di una « storia » relati-
va ad un caso giudiziario. B inoltre in funzione di questo confron-
to che si richiede una verifica accurata, pid accurata di quanto si
faccia nella vita guotidiana, della plausibilita, coerenza e comple-
tezza dell’evento che viene ricostruito, cosi come si richiede I’esa-
me e ’esclusione della possibilita che una o piil versioni alternative
dell’evento non possano essere gceettate come altrettanto plausibi-

- i, Soprattutto quest’ultimo aspetto non & sicuramente proprio del-
la normale ricostruzione dieventi nella vita guotidiana.

In un certo senso é pienamenie comprensibile che 1a ricerca
condotta in contesto anglosassone metta in rilievo soprattutto le
componenti di analogia con la vita quotidiana nella rappresenta-
zione del caso giudiziario, dato ii ruolo assolutamente predomi-
nante che la giuria, formata da persone comuni, svolge in guel
contesto, In effetti le ricerche di Pennington e Hastie sono state ef-
fettuate solo su persone comuni {giurati simulati) ¢ in nessun caso
¢ stafo previsto un confronto non solo tra gruppi con competenze
diverse, ma nemmeno tra gruppi con livelli di esperienza giundizia-
ria diversi. In un sistema come il nostro, in cid la decisione & ap-
pannaggio di gindici togati o di giurie miste formate da giudici to-
gati e da giudici popolari, pud essere invece opportuno domandar-
si se il fatto di possedere o meno conoscenza specifica in ambito
giudiziario, su base teorica o semplicemente esperienziale, possa
determinare differenze nel processo di costruzione della rappresen-
tazione. ' '

Una conferma del ruolo giocato dalla variabile competenza
viene da una ricerca che ha indagato il ragionamento di magistrati
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esperti ¢ inesperti nella soluzione di un problema giudiziario (Ca-
tellani, 1992). Mentre nella rappresentazione della norma non vi
sono state differenze rilevanti tra i due gruppi di magistrati, nella
rappresentazione del caso gindiziario sono emerse differenze con-
sistenti., In primo Iluogo gl inesperti hanno dedicato meno spazio
deghli esperti alla ricostruzione del caso, come se¢ avessero temuto
in gualche modo di cadere nei riferimenti alla conoscenza comune
£ avessero superato questo rischio cercando di concentrarsi sulla
riflessione giuridica pit che su queila fattoale,

In secondo luogo gli esperti, pih degli inesperti, harmo rico-
struito il caso in funzione del confronto con il diritto e la giuri-
sprudenza, Entrambi i groppi hanno effettuato inferenze, come
avviene nella ricostruzione di eventi nella vita guotidiana, ma gi
esperti hanno effettuato pil spesso inferenze rilevanti, a detta de-
gli stessi esperti, ai fini deila decisione.

Infine gli esperti hanno preso in esame faiti ipotizzati pii
spesso degli inesperti, Ipotizzare fatti ha avuto per il gindice
esperto sostanzialmente due scopi: a) ricercare nuovi fatti per
completare la propria ricostruzione del caso gindiziario in esame;
b} valutare possibili ricostruzioni alternative alla propria, In parti-
colarc i fatti ipotizzati sono comparsi specialmente con funzione
argomentativa di giustificazione della ricostruzione proposta e di
smentita delle ricostruzioni proposte (o proponibili} da altri.

1.a differenza tra esperti ¢ inesperti sembra indicare che una
specificitd nella ricostruzione del caso giudiziario esiste, Non sem-
bra dunqgue sufficiente, anche se & sicuramente utile, identificare
le somiglanze della rappresentazione in ambito giudiziario con
quella della vita quotidiana. E altrettanto importante, per descri-
verla adeguatamente, identificarne ghi aspetti specifici,

2. 1La specificita del ragionamento giudiziario,

Oltre che per la rappresentazione anche per i processi di ra-
gionamento & possibile indagare Peventuale specificith dovuta al
contesto giudiziario. Un’indagine di guesto tipo pud essere effet-
tuata non solo attraverso il confronto tra esperti ed inesperti, co-
me nella ricerca sopra ricordata, ma anche attraverso il confronto
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tra esperti nel dominio giuridico, esperti in aliri domini di cono-
scenza e persone comuni, Secondo alcuni {(cfr. Amsel, Langer,
Loulzenhiser, 1991} questo sarcbbe addirittura un metodo privile-
gialo di studiare la specificitd del ragionamento. Mentre infatti il
confronio ira persone pilt 0 meno competenti in un dominio con-
sentirebbe di individuarc le caratteristiche specifiche dei problemi
di quel dominio, il confronto ira esperti ¢ persone con competen-
ze diverse o con nessuna competenza melterebbe in rilievo 1’even-
tuale specificila del modo di ragionare in quel dominio,

La questione dell’esistenza o meno di modalitd di ragiona-
mento pecuiiari di un dato dominio d¢i conoscenza & molto discus-
sa in psicologia cognitiva e non ¢ certo di facile risoluzione. La
contrapposizione tra capacila di ragionamento generali e specifi-
che di un dominio ricorda, sia pure in lermini diversi, un dibatii-
to che risale agli inizi della psicologia sperimentale, tra coloro che
sostenevano Iesistenza di un fattore generale di intelligenza e co-
loro che invece sostenevano esistenza di pit fattori distinti.

Nell’attuale approccio della psicologia cognitiva la questione
della specifica viene affrontata in collegamenio con il tema molto
dibattuto del fransfer degli apprendimenti, cioé della possibilita o
meno di trasferire ¢id che si é appreso in un contesto ad un altro
contesto. Nel dibatlito su questo tema emergono due posizioni in
contrasto ira Ioro. Una posizione a favore della possibilita di tra-
sferire certe capacitd di ragionamento da un dominio ad un altro
¢ quella sostenata da Nisbell e dai suoi collaboratori. Un soggetto
che riceve un fraining in un determinato dominio di ragionamento
acquisirebbe stratcgie che sarcbbe indotto poi ad applicare anche
in domini diversi o nella vita quotidiana (Lehman, Lempert, Ni-
sbetl, 1988; Fong, Nisbelt, 1991).

Questa posizione appare in contrasto con i risultati di alcune
ricerche sul transfer analogico, secondo le quali il contenuto dei
problemi ¢ di importanza rilevante nella possibilita di trasferirc a
problemi nuovi strategie di soluzione gia adottate in precedenza.
In un problema ¢ possibile operare una dislinzione tra caraiteristi-
che superficiali, legale al contenuto del problema stesso, e caratte-
ristiche profonde, legate alla struttura del problema e quindi in
certo modo svincolate dal suo specifico contenuio. A lungo si &
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sostenuto ¢he € il riconoscimento delle caratteristiche profonde
che consente di estendere una strategia di soluzione da un proble-
ma ad un altro, Pil di recente tuttavia si & messo in evidenza che
tra le caratteristiche superficiali di un problema ve ne sono alcune
che sono rilevanti per la rievocazione sia del problema sia deila
strategia di soluzione adottata per il problema stesso; se queste
caratteristiche si ripresentano in un problema nuovo, il transfer
della strategia di soluzione dal vecchio al nuovo problema risulta
facilitato (Ross, 1989; Reeves, Weisberg, 1993}, Di conseguenza
nel transfer degli apprendimenti avrebbero rilievo non solo ie so-
mighianze di struttura tra il vecchio ¢ il nuovo, ma anche le somi-
ghanze di contenuto,

~ Pur tenendo presente che il dibaitito sull’esistenza o meno di
una specificitd del ragionamento nei vari domini é tuttora vivo, si
pud esaminare pill in dettaglio la questione della specificiia del ra-
gionamento giuridico, a partire dai risultati delle poche ricerche
finora svolte in guesto campo.

Lehman, Lempert e Nisbett (1988} hanno confrontato le ca-
pacitd di ragionamento di studenti appartenenti a corsi di laurea
diversi, precisamenie medicina, psicologia, chimica e diritto, Sono
stati studiati tipi diversi di ragionamento, ossia il ragionamento
statistico, quello di tipo causale proprio della ricerca sperimentale
e quello di tipo condizionale, La ricerca di Lehman e collaborato-
ri consisteva nel proporre agli studenti dei diversi corsi di laurea,
al’inizio e in un momento successivo del loro percorso disciplina-
re, prove relative a ciascuno dei tre tipi di ragionamento indagati.
Tali prove consistevano nella soluzione di problemi collocali sia
in un contesto scientifico sia in un contesto proprio della vita
quotidiana. .

Sulla base dei risultati ottenuti Lehman e collaboratori sono
giunti alla conclusione che una formazione di tipo medico o psi-
cologico migliora tutti e tre i tipi di ragionamenio indagati, una
formazione di tipo giuridico migliora solo i} ragionamento condi-
zionale e infine una formazione nelle materie chimiche non mi-
gliora nessuno di questi ragionamenti, Naturalmente, a detta dei
ricercatori stessi, questa conclusione deve essere accettata con
cautela, se si tiene conto del fatio che possono esserci notevoli
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differenze nel percorso formativo di vmiversita diverse e che le
prove riguardavano solo determinati aspetti dei particolari tipi di
ragionamento indagati.

Il risultato relativo al positivo rapporto tra formazione giuri-
dica ¢ ragionamento condizionale appare in sostanziale accordo
con guanto emerso dal confronto tra magistrati esperti e inesperti
{Catellani, 1992), che cio¢ i primi tendono ad utilizzare inferenze
ipotetiche e strutture frasali del tipo ‘se...allora’ pit di quanto
facciano i secondi. Poiché tuttavia nella ricerca di Lehman ¢ col-
laboratori il ragionamcento condizionale & migliorato anche in psi-
cologi e medici, e conclusioni di questi autori non sembrano de-
porre a favore dell’esistenza di uno stile di ragionamento unica-
mente e specificamente legale,

A partire dai risultati di Lehman e ¢oilaboratori, Amsel,
Langer ¢ Loutzenliser {1991) si sono proposti di indagare ulte-
riormente il tema delia specificitd del ragionamento giuridico.
L’attenzione di questi antori si € rivolta in modo particolare al te-
ma del ragionamento causale, nell’ipotesi che vi siano alcune mo-
dalita di tale ragionamento che potrebbero caratterizzare i giuristi
rispetto ad aitri.

1i disegno di ricerca utilizzato da Amsel e collaboratori deri-
va da una riflessione teorica sulle analogie e differenze negli scopi
e nella struttura del ragionamento causale rispettivamente in am-
bito giuridico, in ambito psicologico e nell’ambito della vita quo-
tidiana. Cosi per quanto riguarda gli scopi Amsel e collaboratori
porgono in evidenza il peso diverso che nei diversi ambiti assu-
mono il ragionamento causale in funzione di spiegazione degli
eventi e il ragionamento causale in funzione di attribuzione di re-
sponsabilita o colpa. Entrambi i tipi di ragionamento esistono nei
diversi ambiti, ma ¢ evidente che il secondo ha pil ampio spazio
nell’ambito giuridico. Secondo alcuni esso addirittura caratterizza
il ragionamento in termini di interpretazione del diritto rispetto a
queilo in termini di ricostruzione del fatto.

Sc anche ¢i si limita ad esaminare i} ragionamento cansale in
termini di spiegazione, ¢ possibile identificare differenze tra la
spiegazione giuridica e quella psicologica. Amsel e collaboratori
rilevano che la prima é volta alla ricostruzione di un fatto parti-
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colare, mentre la seconda & volta alla generalizzazione. Infatti in
ambito legale il ragionamento fattuale ha lo scopo di giungere a de-
cidere se uno specifico fatto rientri o meno nel campo di applicazio-
ne di upa porma, o comungue sia da considerarsi analogo a casi
precedenti. In ambito psicologico invece la spiegazione di un fatto
spesso viene verificata su aliri fatti della stessa natura e Pobiettivo ¢
di individuare delle costanti che si possano applicare a pitt fatti con
le stesse caratteristiche, Sembra opportuno precisare che il partico-
lare ambito psicologico considerato da Amsel in questo confronto é
guello della ricerca scientifica che, come avviene per altre discipline,
per Pappunto ha obiettivi di ripetibilita e generalizzabilita, Tali
obiettivi potrebbero non essere altrettanto presenti in ambiti psico-
logici di tipo diverso, ad esempio quelli a caraftere psicoterapeutico.

Anche per quanto riguarda la strufrura della spiegazione Amsel
e ¢collaboratori individuano differenze tra i diversi contesti, dovuie
alla presenza di vincoli differenti. Nel contesto gharidico la ricerca
causale & di tipo refrospettive, nel senso clie ¢i si trova di fronte ad
un determinato effetto e si procede per risalire alla causa o alle cau-
se che lo hanno generato; il procedimento mentale seguito pud esse-
re definito come diagnostico c¢d € assimilabile in un certo senso a
guello seguito dal medico, che deve risalire dai sintomi alia malaitia
che H ha generati. Diverso & il modo di procedere nel contesio psico-
logico, ¢ anche in questo caso Amsel e coliaboratori si riferiscono
pill specificamente al contesto della ricerca psicologica basata su di-
segno sperimentale o guasi-sperimentale. In tale contesto si defini-
secono a priori le cause, le cosiddeite variabili indipendenti, ¢ si va
alla ricerca dei relativi effetti, ossia le variabili dipendenti. La ricer-
ca causale ¢ quindi di tipo preditiivo e il modo di ragionare & pro-
gnostico. _

I diversi scopi e vincoli della spiegazione causale hanno un ri-
fiesso sulle regole inferenziali sulle quali si basa il ragionamento. 1
tre tipi di inferenza causale presi in esame da Amsel e collaboratori
POSSONO essere sintetizzati come segue:

a) inferenza basata sul meccanismo: si tratta di stabilire se una
causa produce un effetto attraverso un meccanismo;

b} inferenza basata sulla covarigzione: si tratia di stabilire se
una causa e un effetto sono associati statisticamente;
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¢} inferenza basata sul contesto: st {raita di trarre informa-
zione dallo stesso contesto causale, utilizzando criteri come la
contiguild temporale, la configuitd spaziale, la similaritd t(ra
eventi. La regola controfattnale & di questo tipo e consisie nel
confrontare Patluale sequenza di eventi, che ha determinato un
cerfo effetto, con una sequenza ipoteilica che non avrebbe deter-
minato quell’effetto.

All’applicazione dell’una o dell’altra di queste regole corri-
spondono tre lipi diversi di spiegazione di un evenio dalo, cide i
seguenti:

&) meccanismo: C ha causato E aliraverso il meccanismo
M; .

b} covariazione. C ¢ slala associata ad E in passato;

¢) confrofattuale: se C non avesse avulo luogo E non avreb-
be avuio luogo.

La sitnazione sperimentale utilizzata da Amscl e collaborato-
ri consisteva nella proposta di nove diverst scenari ad un cam-
pione formato rispettivamente da giuristi, psicologi ¢ adulti sen-
za specifica competenza in ambito psicologico o legale (studenti
di psicologia e poliziotti). Gli scenari riguardavano Pambito giu-
ridico, quello psicologico e quello della vita guotidiana, La pre-
sentazione comprendeva: la descrizione di un certo evenlo, una
serie di informazioni collegate a tale evento e tre diverse possibili
affermaziont a favore dell’esistenza di un nesso causale tra due
dei fatti facenti parte delP’evento. I soggetfi venivano richiesti di
valutare su una scala guanto ritenessero convincente ciascuna
delle tre affermazioni. Ad csempio uno degli eventi riguardava
un tifoso che raccontava ad un amico di aver dato un calcio alla
sua televisione e di aver ottenulo cosi un’immagine pilr nitida,
grazie alla quale si era poluto godere appieno la finale della
Coppa dei Campioni. Le tre affermazioni erano le seguenti:

@) se Davide non avesse dato un calcio alla televisione, non
¢i sarebbe stata un’immagine pitt nitida (giustificazione di tipo
Meccanico);

b} Davide tende ad otfenere un’immagine pilt nitida ogni
volta che da un calcio alla televisione (giustificazione di covaria-
zione);
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¢) grazie al calcio dato alla televisione i cavi allentati sono
andati a posto e cosl 'immagine ¢ divenuta pill nitida (giustifica-
zione di fipo controfatiuale).

I risultati defla ricerca hanno indicato che ia spiegazione mec-
capica &€ comune a giuristi, psicologi € persone comuni, quella ba-
sata suila covariazione & piu frequente negli psicologi ¢ quelia
controfattuale ¢ invece pill frequente nei giuristi. Conformemente
alla diversith di scopi e di struttura della spiegazione causale in
psicologia e in diritto, gli esperti neil’uno e nelP’aitro campo mo-
strerebbero di avere una diversa organizzazione delle regole di in-
ferenza causale, tale per cui negli psicologi prevarrebbe il ricorso
a regole di tipo prognostico, come il meccanismo e la covariazio-
ne, mentre nei giuristi prevarrebbe il ricorso a regole di tipo dia-
gnostico, tra le quali si colloca quella controfattuale. _

Mentre nella ricerca di Lehman era emersa una maggiore in-
fluenza della formazione psicologica rispetto a guelia giuridica nel
migliorare il ragionamento causale, nella ricerca di Amsel questo
risultato non viene confermato, ed emerge piuttosto che i due per-
corsi formativi hanno un’influenza su tipi diversi di ragionamento
causale. Secondo Amsel il tipo di ragionamento causale indagato
da Lehman era quello pilu proprio degli psicologi e vi € invece un
tipo di ragionamento causale, come guello controfattuale, che ap-
pare pif caratteristico dei giuristi. Il risultato ottenute viene an-
che letto da Amsel come indicatore della presenza di una specifi-
citd del ragionamento giuridico rispetto ad altri ed in particolare
rispetto a guelio psicologico.

Pur giungendo a risultati in parte diversi, le due ricerche so-
10 apparse in sostanziale accorde nell’affermare che un fraining
in.un dominio specifico determina un cambiamento nel modo di
ragionare che si estende anche ai problemi della vita guotidiana.
Infatti i risultati otteputi da Lehman sono stati analoghi nel caso
di probiemi scientifici ¢ nel caso di problemi di vita quotidiana.
Parimenti nel caso della ricerca di Amsel non si sono osservate
differenze significative nella prestazione def soggetti in funzione
de! faito che i contenuti del compito proposto si riferissero o me-
no al dominio specifico di competenza. La conclusione delle due
ricerche & dungue che un modo di ragionare derivante dall’acqui-
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sizione di una competenza specifica verrebbe trasferito anche ad
altri domini o comunque ad un contesto che non ¢ quello profes-
sionale. B come dire che lo psicologo ragiona sempre da psicolo-
go, il medico da medico, il giurista da giurista.

11 tema meriterebbe di essere ulteriormente esaminato, perché
si puo invece ipotizzare che il contesto sia rilevante e che le stesse
persone utilizzino in realtd modi diversi di ragionare in contesti
diversi. Nel caso specifico delle due ricerche citate bisognerebbe
indagare pitt a fondo Deffettiva diversitd di contesto delle situa-
zioni sperimentali proposte. Pur variando nei contenuti, non &
escluso infatti che la struttura del compito percepita dai soggetti
sia rimasta la stessa a causa della somighianza nella modalita di
presentazione dei diversi scenari, quelli di tipo scientifico e quelli
della vita quotidiana. Si potrebbe ad esempio pensare che il modo
di proporre i problemi della vita quotidiana nelle due ricerche sia
cosi formalizzato e lontano da quanto avviene dalla realti da in-
durre i soggetti competenti in un determinato settore ad affronta-
re anche questi problemi in modo « scientifico ».

Lo stesso Amsel, come si é visto, ha messo in evidenza che
gli scopi del ragionamento causale nella vita quotidiana e nell’am-
bito legale non sono gli stessi. Di conseguenza, se pud essere vero
che modalitd di ragionamento acquisite in un dominio possono
divenire parte del patrimonio mentale di un individuo ed essere
trasferite anche alla vita quotidiana, & altrettanto lecito ipotizzare
che uno stesso individuo modifichi le proprie strategie di ragiona-
mento in funzione dello scopo che intende raggiungere e del con-
testo in cui tale ragionamento ha luogo.

Quanto dimostrato da Amsel, che cioé la spiegazione contro-
fattuale ¢ pitt frequente nei giuristi, non significa che essa non
possa comparire anche nel ragionamento di persone comuni. Al-
cune ricerche hanno dimostrato infatti che questo ragionamento &
presente, in determinate condizioni, anche nella vita quotidiana
(Einhorn, Hogarth, 1986; Lipe, 1991; Wells, Gavanski, 1989).

Una condizione che nella vita quotidiana favorisce il ricorso
ad una spiegazione di tipo controfattuale ¢ Ia percepita anormali-
ta dell’evento da spiegare: la spiegazione sulla base di un possibile
evento alternativo avviene pilr frequentemente nel caso che I’even-
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to aecaduto sia pereepito dal soggetto come anormale o eccezio-
nale. B pit facile insomma evocare un evento non presente quan-
do tale evento rappresenti per il soggetio la normalitd di fronte ad
un evento presente pereepito invece come anormale, Vi sono di-
versi fattori che possono determinare la percepita normalita o
anormalitd di un evento; tra questi si pud ricordare la distanza
temporale tra un certo evento e la sua alternativa controfattuale
{cfr. Miller, Turnball, McFarland, 1990),

Questo fattore ¢ stato manipolato in una ricerea di Macrae,
Milne e Griffiths (1993), nelP’intento di verificare Pinfluenza che
pud avere il ricorso ad una spiegazione controfattuale sulla perce-
zione di un comportamento eriminale, In una delle situazioni pro-
poste veniva presentato al soggetti un episodio relativo ad una fa-
miglia che si assenta da casa durante le vacanze per un periodo di
due mesi durante il quale la casa viene svaligiata; in una delie due
versioni presentate il furto avveniva il giorno prima del ritorno a
casa della famiglia (bassa distanza temporale dall’alternativa « as-
senza del furto »), nell’altra versione il furto avveniva invece luo-
g0 a meth cirea della vacanza (alta distanza temporale). L'assunto
di Macrae e collaboratori era che la prima versione avrebbe elici-
tato una spiegazione di tipo controfattuale e a sua volta questo ti-
po di spiegazione si sarebbe associata ad un maggior coinvolgi-
mento emotivo dei soggetti con conseguenze in termini di: mag-
giore severitd nei confronti del colpevole, percezione di maggiore
gravitd del reato ¢ maggiore simpatia per la vittima. La situazione
sperimentale non prevedeva una verifica diretta della presenza di
una spiegazione controfatiuale {ad esempio chiedendo ai. soggetti
se¢ avevano pensato all’alternativa), ma i risultati sembrano con-
fermare le ipotesi, in quanto le due situazioni proposte hanno de-
terminato effetti diversi nella direzione prevista, '

Sarebbe indubbiamente interessante verificare se si sarebbero
avuti gl stessi risultati nel caso che i soggetti deila ricerca non
fossero stati soggetti qualsiasi, ma soggetti esperti in ambito giuri-
dico. Se effettivamente, come indicato dalla ricerca di Amsel ¢
collaboratori, i giuristi ricorrono pilt spesso alla spiegazione con-
trofattuale, bisognerebbe verificare se le condizioni che attivano
questa spiegazione nelle persone comuni agiscono allo stesso mo-

]



304 3t RAGIONAMENTG DECISTONALE

do nei giuristi e soprattulto se anche in questi soggetti viene con-
fermato il legame tra il ricorso a questa spiegazione e I"accentua-
zione della componente emozionale nel giudizio, rilevata da Ma-
crae e collaboratori nelle persone comuni.,

Tra le condizioni che favoriscono la comparsa di una spiega-
zione di tipo confrofattuale nelle persone comuni sembra esservi il
tipo di domanda che viene loro rivolta. Questa & la conclusione di
una ricerca di McGill e Klein (1993), che ha poslo a confronto il
ragionamento conirofattuale e il ragionamenio per contrasto
{contrastive). In entrambi i casi la spicgazione di un evenio ha
Iuogo attraverso il riferimenio ad eventi non attualmente presenti,
ma nel primo caso si evocano situazioni in cui & assente la causa
(Y non sarebbe accaduto se non ci fosse stato X), mentre nel se-
condo caso si evocano siluazioni in cui & assente P’effetio (¢’¢ sta-
to X senza che ne sia conseguito Y). Date le sue caratteristiche, il
ragionamento controfattuale & centrato sulla necessitd di un fatto-
re nel determinare un effetto, mentre quello per contrasto & cen-
trato sulla sufficlenza di un fattore nel determinare cffetto
$tesso. '

Supponiamo ad esempio che si chieda ad una persona di
spiegare come mai un certo film italiano & stato un fiasco. Una
spiegazione di tipo controfattuale si centrerebbe sui casi in cui la
possibile causa & assente (il film sarebbe stato un insuccesso anche
s¢ non fosse slalo italiano ma, ad esempio, americano?); una
spiegazione per confrasto si centrerebbe invece sui casi in cui la
possibile causa era presentc ma effetto assente {qual é la diffe-
renza {ra il film in esame ¢ altri film ilaliani che invece hanno
avulo successo?},

Secondo McGill e Klein, guando la domanda rivolla ai sog-
getti rignarda la valutazione di uno specifico fattore causale (eva-
luation-focused question), questi saranno orientati ad impegnarsi
in un ragionamento di tipo controfattuale; ci6 infatti consente di
valutare la necessita di quello specifico fatiore per quel determina-
to effetlo. Quando invece si pone ai soggetli una richiesta pit
aperta di spiegazione (explanation-focused question), senza foca-
lizzare la loro atlenzione su una specifica causa, essi si impegne-
rebbero pil frequentemente in un ragionamento per contrasto, evo-

B
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cando 1 casi in cui Peffetfo non & presenie. Questo comportamen-
to sarebbe collegato al fenomeno, gid ricordato, secondo il guale
le persone non sarebbero orientate in genere a chiedersi il perché
di un evento nel caso che fale evento sia reputato appartenere alla
normalita. La richiesta di spiegazione di un evenio indurrebbe
quindi i soggetti a pensare che si tratti di un evento non abituale ¢
¢id 1i porterebbe ad evocare per conirasto un evento che costitui-
rebbe la normaliid. Nel caso che il ragionamento posto in atto sia
di questo tipo i soggetti non si impegnerebbero in una ricerca ac-
curaia di tutte le cause che possono coniribuire a determinare una
differenza tra i due eventi, ma si limiterebbero a porre in eviden-
za alcune di queste cause.

1 risultati della ricerca di McGill e Klein hanno confermato la
presenza di un collegamento tra il tipo di domanda formulata e i
ragionamento causale evocato. Se applichiamo quanto emerso al-
lo specifico contesto legale che ci inferessa in questa sede, potrem-
mo dire che il primo tipo di domanda, quello che chiede di valu-
tare una specifica causa, & piQ simile al compito che devono af-
frontare i giudici popolari quando devono decidere su un caso.
La decisione riguarda P’accertata presenza di uno o pitt fatiori
senza 1 guali non si pud parlare di responsabilita del soggetto per
un determinato crimine, mentre non prevede in genere la messa in
evidenza di tuite le possibili concanse pitt 0 meno remote di quel
crimine. La domanda del secondo tipo, quelia relativa alla spiega-
zione, € invece piit frequente nella vita guotidiana.

Uno dei risuliati di McGill e Klein sembra di particolare inte-
resse al fine di porre in evidenza le differenze tra il ragionamento
neila vita quotidiana e quello presente nel contesto giuridico. 1
soggetti ¢he venivano richiesti di dare una spiegazione hanno in
alcuni casi fatto ricorso a cerie cause per spiegare l'evento ¢ a
cause di tipo diverso per spiegare un evento opposto al preceden-
te, dimostrando in tal modo un’apparente incoerenza € comungue
ia tendenza ad evocare pill cause per spiegare um evento senza
controllare la necessitd di ognuna. Questo tipo di comportamento
corrisponde a quanto si osserva di frequenic neila vita quotidiana,
che ciog i soggetli offrono spiegazioni complesse ¢ ridondanti, a
volte anche in apparente contrasto tra loro, funzionali agii scopi
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di volta in volta presenti nel discorso e nell’argomentarzione. Non
€ certo un comportamento che risulterebbe adeguato nel contesto
giuridico,

Un esplicito confronto, anche se solo sul piano teorico, tra
ragionamento nella vita quotidiana e ragionamento giuridico &
stato effettuaio per quanto riguarda ia scelta delle fonti ¢ I*utiliz-
zo delle informazion a sostegno di una determinata interpretazio-
ne di un fatto (evidence) (Rettig, 1990). Anche in questo caso, co-
me nella ricerca di McGill e Klein, si & rilevato che nella vita Gquo-
tidiana il ragionamento effettuato risponde « a criteri di adegua-
tezza esplicativa pin che di verificabilitd empirica » (p. 65), nel
senso che le persone non si propongono generalmente di control-
lare puntualmente la veridiciti e Pattendibilitd delle informazioni
da loro utilizzate, e scelgono quelle funzionali alP’argomentazione
nel contesio. A proposito di questa scelta basti pensare all’ampio
ricorso ai media eletironici o su carta stampata, il pit delle volte
senza che vengano esplorate pit fonti indipendenti. Rettig pone in
evidenza anche P'ampio ricorso ad informazioni vicine ail’espe-
rienza personale dei soggetti, quindi Puso di episodi singoli speri-
mentati dal soggetto ¢ avvaloranti Ia sua visione preconcetta, op-
pure il semplice accumulo di informazioni senza che vi sia uno
sforzo per riorganizzarle eventualmente riducendole ad un nume-
ro inferiore di elementi.

Si ¢ detto che gquesto modo di procedere é funzionale al con-
testo discorsivo in cui Putilizzo delle informazioni ha luogo. Lo
scopo contingente di avere la meglio sul proprio interlocutore pud
indurre a scegliere un tipo di argomentazione pinttosto c¢he un’al-
tro e a concentrarsi su un’unica linea interpretativa. La necessita
di operare delle scelte comportamentali o la scarsa necessita di
rendere conto delle proprie posizioni pud far si che la costruzione
nella vita guotidiana sia meno stabile delle costruzioni proprie del
contesto legale o dei contesti scientifici. Nella vita quotidiana la
richiesta di rendere conto delle propric posizioni (accountability)
non ¢ in genere pressante e un eventuale cambiamento nell’inter-
pretazione o neila posizione pud essere ampiamente tollerato. Lo
stesso non si pud dire per il contesto scientifico e per gucllo lega-
le, nei quali il cambiamento di posizione ¢ meno tollerato ¢ in ge-
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nere giustificato solo dal sopravvenire di informazioni prima indi-
sponibili.

1i-modo abituale di utilizzare le informazioni nella vita quoti-
diana appare in contrasto con molte delle richieste che vengono
fatte alic personc quando operano in qualitd di giurati. Rettig
porta come esempio le richieste di: ignorare prove dichiarate
inammissibili, operare una distinzione a livello di credibilita tra le
prove derivanti da osservazione diretta ¢ quelie invece riportate da
altri, porre a confronto ¢ valutare testimonianze ¢ perizic contra-
stanti,

3. Conchisioni,

T.e considerazioni svolte finora pongono in evidenza che la
questione della specificita del ragionamento gindiziario ¢ a tut-
t*ogegl ancora irrisolta. Un progresso in questa direzione potrebbe
venire probabilmente da ricerche clic prendano in esame due va-
riabili, da un lato il tipe di competenza del soggetto che effcitna
il ragionamento ¢ dall’altro il fipo di compito proposto. Per
quanto riguarda la prima variabile i confronti finora effettuati,
sia tra esperti e inesperti (Catellani, 1992) sia tra esperti ¢ persone
comuni {Amsel, Langer, Loutzenhiser, 1991}, sembrano dimostra-
re che una competenza specifica in ambito giudiziario ha in effetti
un’influenza sulla rappresentazione del caso ¢ sui processi di ra-
gionamento connessi. La peculiarita del ragionamento degli esper-
ti in ambito giudiziario poirebbe cssere tuttavia limitata al loro
dominio e, contrariamente a quanto sostenuto da alcuni, potrebbe
non ripresentarsi quando gli stessi esperti ragionano in altri campi
o nelia vita quotidiana. In aitre parole non ¢ detto che 'operatore
del diritto continui a ragionare come tale anche quando si trova
in un contesto diverso da guelio giudiziario.

Oltre al tipo di competenza, anche il tipo di compito pud fa-
cilitare il ricorso a un ragionamento pit controllato di quello uti-
lizzato nella vita quotidiana. In particolare certe caratteristiche
della richiesta rivolta ai soggetti possono indurre 1 soggetti stessi
ad utilizzare modalitd di ragionamento pil adeguate al contesto
gindiziario, ad esempio il ragionamento controfattuale,
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Si tratta dungue di stabilire guanto le modalita di ragionamen-
to in ambito gindiziario siano influenzate dal tipo di competenza e
dal tipo di compito, verificando anche le eventuali interazioni tra
queste due variabili, Dai risultati di una ricerca di questo tipo po-
trebbero derivare indicazioni utili sia per eventuali percorsi di for-
mazione al ragionamento dei giudici togati sia per 1a messa a punto
di condizioni e procedure che facilitino if compito dei giudici popo-
iari durante i processo.
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