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Nessuno dubita del fatto che un giovane cardiclogo, da poco
5ps.<.ia]izzat0 a pieni voti, abbia un buon livello di conoscenza nel
suo campor ¢ fresco di studi, ha verosimilmente preparato gli esa-
i su testi che includono le pit: recenti acquisizioni nell'ambito
della disciplina, ha una memoria allenata ¢ ben funzionante, e
con buona probabilita & profondamente motivato a svolgere nel
modo migliore la professione da lui scelta. Perché allora preferia-
mo farci curare da un cardiologo esperto, che abbia alle spalle un
certo numeto di anni di pratica professionale?

A livello intuitivo le persone sanno che un conto & possedere
un certo numero di conoscenze astratte nell’ambito di una disci-
plina, un conto & saperle applicare efficacemente alla soluzione di
problemi, attivitd quest’ultima che spesso costituisce la parte pre-
ponderante nell’esercizio di una pr{}fesszone‘ In una prospettiva
sclentifica gli studiosi del ragionamento si chiedono cosa cambia
nella mente delle persone con 'accumulo dell’esperienza in un
certo campo, e quindi quali sono le componenti qualitative e
quantitative che caratterizzano I'expertise, vale a dire la compe-
teniza in uno specifico dominio di conoscenza.

L expertise pud riguardare i domini pit diversi {per esempio,
la fisica, la medicina o Pinformatica), o ulteriori specializzazioni
all'interno di un dominio {per esempio, la cardiclogia, la psichia-
tria o Poculistica). Riguarda inoltre non solo 1 domini propsi del
mondo del lavoro, ma anche quelli che rientrano solitamente tra le
attivita ricreative, come ghi hobby o gli sport, net guali ugualmente
si puo raggiungere un alto grado di specializzazione {per esempio,
gli scacchi o il bridge, per citare alcuni dei domini studiati dalla
ricerca in questo campo), Infine I’ expertise pud derivare dall’s acqui-
sizione di una conoscenza teorica prima che pratica, come avviene
per il cardiologo o I'avvocato, ma pud anche costituirsi diretta-
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mente a partire dalla pratica, come avviene in certe attivith manua-
li o artigianali (per esempio, il calzolaio o il ceramista).

Generalmente uno stesso soggetto sviluppa expertise solo in
uno o tutt’al pit in pochi doinini. Certo, sono esistiti persotaggl
come Leonardo, che passava da un dominio all’altro ed eccelleva
in tutti, ma si tratta di eccezioni, e comungue, nel caso di Leo-
narde, di un’epoca in cui lo sviluppo delle diverse discipline non
aveva raggiunto 1 livelli di specializzazione cui assistiamo oggi. La
stessa organizzazione sociale, che si basa sul principio della divi-
sione del lavoro, fa si che abitualmente clascuno sviluppi una
competenza irt un settore speczfzco

Nella ricerca sull’expertise si ritrovano i temi classici della
psicologia del peusiero, come le modalita di rappresentazione
della conoscenza o le strategie di soluzione dei problemi, Tuttavia
in questo caso Pattenzione & focalizzata soprattutto sul ruolo gio-
_ cato nel pensiero da uno specifico patrimonio di conoscenze,
acquisito in un lungo arco di tempo,

In questo capitolo vedremo, anzitutto, com’s nata la ricerca
sull’expertise, su quali metodi di indagine & fondata, e quali sono
i livelli e le dipologie di expertise individuati finora; quindi qual
sono le caratteristiche della prestazione competente mmesse in luce
dalla ricerca nei diversi domini; infine qualt sono 1 processi che
caratterizzano il passaggio dalla condizione di nesperto a quelia
di esperto, insieme ad alcune delle implicazioni che ne derivano
in termini di formazione al ragionamento in domini specifici di
conoscenza,

1. Ea ricerca sulf «expertise»
1.1, G inizi

La ricerca psicologica in tema di expertise ha avuto origine a
partire dagli anni *70, in concomitauza con U'esigenza, sentita dai
ricercatori, di estendere Uesame dei processi di problem solving
dai problemi semanticamente poveri, che per essere risolti non
richiedono il riferiniento a specifiche conoscenze precedenti, a
quelli semanticamente ricchi, implicanti i rferimento ad una base
di conoscenza ricea e articolata (cfr. cap. 3). Questo passaggio
dall’esame di attivitd cognitive seruplici all'esame di attivitd co-
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gnitive complesse ¢ espressione di un percorse evolutive della
psicologia del pensiero che trova analogie anche in altri campi
della ricerca psicologica: 'accumulo di dati di ricerca relativi alle
situazioni semplificate, tipicamente studiate in laboratorio, offre
una buona base di partenza per estendere I'analisi alle situazioni
complesse pitt vicine alla vita rcale, ed effettuare cosi ricerche ca-
ratterizzate da maggiore validitd ccologica {cfr. cap. 8). Sul piano
metodologico il cambiamento ¢ importante, perché implica, inve-
ce che un approccio sperimentale in senso classico, un approccio
fenomenologico, in base al quale la ricerca muove da una diffe-
renza osservata nclla realta, nel caso specifico quella tra esperti e
inesperti, per risalirc al processi che la generano, Gli esperimenti
non vengono abbandonati, ma veagono messi 4 punto cercando
per quanto possibile di simulate quanto avviene nella realta [cfr.
Fricsson e Hastie 1994].

Una parte importante nel cambiamento di cui si € detto & sta-
ta giocata dalla direzione assunta negli stessi anni dagli studi di
intelligenza artificiale, a seguito del parziale insuccesso dei primi
sisterni informatici cosiddetti «ntelligenti», costruiti per compete-
re e, se possibile, anche superare, le prestazioni def soggetti uma-
ni in compiti specifici, I sistemi elaborati per il gioco degli scac-
chi potevano prevedere un numero consistente di mosse, e tutta-
via finivano per perdere le partite anche con giocatori di media
abilita. Sempre pitr evidente si fece strada la consapevolezza che
avere notevoli capacita di ricerca non era sufficiente & garantire
una buona prestazione, mentse a questo scopo risultava essenziale
la possibilita di riferirsi ad una struttura di conoscenza adeguata-
mente organizzata. 11 miglioramento dei programmi da applicare
ai domini complessi sarebbe dunque passato non tanto da un ul-
teriore incremento nella capacita di gestire dati o applicare algo-
fitmi di ricerca, quanto da un progresso nelle modalita di rappre-
sentazione, organizzazione ¢ uso della conoscenza accessibile al
sisterna. Si doveva cioé passare da sistemi basati su una «strategia
di potenza» (power strategy) a sistemi basati su una «strategia di
conoscenzay {knowledge strategy) [Minsky e Papert 19741, In li-
nea con questo orientamento generale, negli anni successivi si e
assistito allo sviluppo dei cosiddetti «sistemi esperti», sistemi che
si fondano su una base di conoscenza specifica di un dominio e
che hanno la funzione di svolgere dei compiti precisi nell’ambito
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del dominio stesso. Se si esclude un programma molto generale
di base, comune a tutti 1 sistemi esperti e denousdinato motore in-
ferenziale, per i resto in questi sistemi le procedure di soluzione
dei problenii sono strettamente connesse alla base di conoscenza
posseduta dal sistema e alla sua organizzazione, ¢ queste stesse
procedure possono evolyere e modificarsi con Paumentare della
base di conoscenza. Non solo negli scacchi, ma anche in altri
domint, tra cui la medicina e il diritto, i progressi compiuti pos-
sono dirsi ormai consistenti e i sistemi messi a punto sono usciti
dal settore della pura sperimentazione per entrare in quello del-
Papplicazione cffettiva,

1.2. La scelta dei soggeit!

Lo spostamento di attenzione dai processi di ragionamento in
quanto tali alla loro interazione con le strutture di conoscenza ha
determinato Pemergere di un «nuovo» oggetto di studio, per il
quale un ambito di osservazione privilegiato ¢ costituito dalle
prestazioni di soggetti esperti in un dato dominio, confrontate
con quelle di soggertd nesperti.

La metodologia di ricerca tipicamente adottata & proprio il
cosiddetto expert-novice paradigm, in base al quale si scelgono
due gruppi di soggetti rispettivamente esperti e inesperti in un
domiuio ¢ si propone a entrambi i gruppi uno stesso compito
cognitivo, Per quanito riguarda gli inesperti, nella maggior parte
dei casi il criterio adottato & quello di scegliere soggetti non com-
pletamente digiuni del dominio, bensi provvisti di un certo patri-
monio di conoscenza, che pud essere di livello iniziale (per esem-
pio, studenti che hanno terminato il primo anno di un corso di
fisica), oppure di livello avanzato, ma eminentemmente teorico (per
esemnpio, neolaureati in medicina), Per quanto riguarda gli esperti
il criterio adottato abitualmente consiste nello scegliere persone
che abbiano una pratica pluriennale nel settore,

Man mano che la ricerca sullexpertise si & andata consolidan-
do, st & affermata Fesigenza di specificare ulteriormente 1 criteri
di scelta dei soggetti e si & giunti cost a definire una tipologia pid
ricca rispetto a quella semplicemente dicotomica di «esperto» e
«inesperto». Secondo una scala crescente di expertise si possono
identificare le seguenti categorie [Patel ¢ Groen 1991, 961
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o Jayperson (persona comune); chi ha solo una conoscenza di
senso comune o guotidiana del dominio;

® beginner (principiante): chi dlspone della conoscenza prete-
quisita che si ritiene necessaria per il dominio;

e intermediate {intermedio}, per default viene definito come
chi si trova ad un livello superiore tispetto al beginner, ma infe-
riore rispetto al subexpert;

s subexpert (Quasi-esperto), chi ha una conoscenza generica
del dominio, ma una inadeguata conoscenza specializzata {per
esempio, un cardiclogo che affronta un problema pediattico);

e expert {esperto), chiha conoscenza specializzata nel dominio.

L’esame di piir livelli di expertise tisulta utile sia per appro-
fondire il significato € la portata dei risultati ottenutl dalle prime
ricerche che si limitavano a contrapporte espetti a inesperti, sia
soptattutto per chiarire la dinamica di un passaggio, quello dalla
condizione di inesperto a quella di esperto, che non € improvvi-
s0, ma graduale,

Va detto a questo punto che, per quanto si specifichino i cri-
teri di scelta del soggetti, non si potra evitare che in un campione
vi siano differenze anche consistenti tra un esperto e un altro,
Cio appare immediatamente evidente se si considera che Pex-
pertise si basa su un patrimonio di conoscenza acqlzisito nell’arco -
di diversi anni, nel corso dei quali difficilmente le espericnze ¢ le.
occasiont di applemilmmzio saranno le stesse per persone diver-
se. Le ricerche sull expertise sono in genere di tipo trasversale, e
pongono quindi a confronto soggetti che hanno un diverso grado
di competenza in un momento dato. Tuttavia anche una ricerca
longitudinale {che, per esempio, preveda tilevazioni all'inizio di
una carriera professionale e poi a distanza di 5 o 10 anni) difficil-
mente potrebbe includere it controllo di tutte le fonti e le occa-
sioni di apprendimento avute dai soggetti in un lungo arco di
tempo. Come vedremo, la presenza di consistenti differenze indi-
viduali non ha comungue impedito alla ricerca sull’ expertise di
identificare alcune componenti tipiche della prestazione compe-
- tente,
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1.3, | compiti propost

I confronto tra esperti e inesperti non pud naturalmente pre-
vedere un esame analitico di tutte le differenze nel loro patrimo-
nio di conoscenza ¢ nelle sue applicazioni, sia per Vampiezza di
tale patrimonio sia per la variabilita interindividuale di cui si &
detto. La scelta dei ricercatori & quindi in genere di selezionare
aree o compiti precisi all'interno del dominio, nell'ipotesi che cio
consenta comungue di porre in luce modalitd di organizzazione
della conoscenza e strategie di ragionamento che si possano
estendere all’intera area di competenza dei soggetti. L utilizzo
dellexpert-novice pavadigm ha indotto in un primo tempo i ricer-
catori a utilizzare conle materiale-stimolo problemi che potessero
essere affroutati e in parte capitd (se pure magari non risolti) non
solo dagli esperti, ma anche dagli inesperti, quindi problemi piut-
tosto facili e rientrantl nella tipologia di quelli abitualmente af-
frontati in un dato dominio. Pitt recentemente la descrizione del-
le caratteristiche della prestazione competente si & estesa a inclu-
dere anche Ia prestazione di fronte a compiti difficili e inusuali,

Varia ¢ la tipologia dei compiti proposti. Alcuni consentono
di mdagare soprattutto l'aspetto «statico» della conoscenza, ossia
il modo in cul i contenuti propri del dominio in esame Vengouo
codificati, rievocati, categorizzati, nonché la loro organizzazione
in reti concettuali. Cosi, per esempio, si ¢ chiesto ai soggetti di
slevocare la posizione dei pezzi su una scacchiera o la descrizione
di un caso clinico, di categorizzare problemi di fisica o di alge-
bra, di inserire in una rete o in una struttura ad albero tutti i
concetti collegati a una certa malattia.

Altri compiti consentono di indagare Vaspetto «dinamico»
della conoscenza, ossia le strategie di soluzione dei problemi. In
questo caso si chiede ai soggetti di risolvere un problema del loro
dominio e si osservane i comportamenti {che possono essere i pifl
vari, dai gesti, ai movimenti degli occhi, afla stesura di appunti, al
disegno di diagrammi), oppure si registranc i resoconti verbali
ottenuti attraverso la tecnica del ragionamento ad alta voce
(thinking aloud). Questa tecnica consiste nel chiedere ai soggetti
di dire tutto quello che viene loro in mente durante il processo di
soluzione. Una possibile obiezione all'utilizzo di questa tecnica
consiste nel fatto che passaggi anclie importanti del processo di
ragionamento possono essere non consapevoli ¢ quindi non esse-
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re colti direttamente nella verbalizzazione {cfr. Nisbett ¢ Wilson
19777, Tuttavia si & posto in evidenza che i processi mentali non
possonc essere studiati se non in modo fndisetto ¢ che il compor-
tamento verbale pud, come ogni altro comportamento, essere
atilizzato come indicatore di tali processi [cfr. Ericsson e Simon
1980; 19841, L’analisi sempre pilt approfondita delle component]
sintattiche, semantiche e pragmatiche del discorso, offerta dagli
psicolinguisti, offre di fatto agli psicologi del pensicro che analiz-
zano 1 resoconti verbali un numero di indicatori sempre maggiore
dei processi mentali soggiacenti {c¢fr. Caron-Pargue e Caron
-1989],

2. Le caratteristiche della prestazione competente

I domini nei quali sono state cffettuate le ricerche sull’exper-
tise sono 1 pin diversi, tra questi la fisica, Pelettronica, la medici-
na, il diritto ¢ la politica [cfr. Chi e Glaser 1988]. L'estensione
della ricerca dall’esame di problemi noti all’'esame di problemi
meno tioti e pill complessi ha fatto gradualmente emergere Vop-
portunita di distinguere due varieta qualitativamente distinte di
expertise, quella di routine e quella adastiva [cfr. Holyoak e Spell-
man 1993). La prima indica la capacitd di risolvere rapidamente
¢ accuratamente problemi noti. La seconda indica la capacita di
applicare efficacemente la conoscenza acquisita alla soluzione di
problemi nuovi, eventualmente mettendo a punto procedure di
solizzione mai applicate prima, Di questa distinzione tra due tipi
di expertise st terra conto qui di seguito, nell'esporre le caratteri-
stiche della prestazione competente.

2.1, Le capacitd di memoria

La differenza nelle capacita di memoria & il tema sul quale si
sono concentrate le prime ricerche sull’ expertise. Pionicristica in
questo campo & stata una ricerca di de Groot [1963], originaria-
mente pubblicata in olandese nel 1946, ma comparsa in inglese
solo vent’anni dopo, I soggetti della ricerca di de Groot erano
dei giocatori di scacchi: un Grande Maestro, un Maestro, un gio-
catore esperto ¢ un giocatore forte. Ad essi veniva mostrata per
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pochi secondi (da 4 a 10) Pimmagine di una scacchiera con 20-24
pexzl, la posizione dei quali corrispondeva ad una fase intermedia
di una partita reale, Successivamente i soggetti avevano mezzo
minuto per riprodurre su un'alira scacchiera la situazione osser-
vara, Dopo una serie di prove, la conclusione di de Groot fu che
il Grande Maestro ¢ il Maestro ricordavano la quasi totaliti delle
posizioni, mentre il giocatore esperto ne ricordava circa i tre
quarti e il giocatore forte la meta,

A distanza di diversi anni, Chase e Simon [1973] hanno ri-
preso uella sostanza U'esperimento di de Groot ma, & differenza
di questi, hanno mostrato ai loro soggetti — un Maestro, un gioca-
tore di classe prima nazionale e un principiante ~ sia scacchiere
con posizioni def pezzi tratte da partite reali sia scacchiere con
posizioni dei pezzi del tutto casuali, Mentre nel primo caso Chase
e Simon hanno replicaro i risultati di de Groot, nel senso che il
Maestro ha ricordato e riprodotto sulla scacchiera un maggior
numero di posizioni rispetto al principiante, nel secondo caso
non hanno rilevato differenze significative fra i tre soggerti (cfr.
fig. 7.1).

Questi risultati hanno avvalorato Pipotesi di partenza formu-
lata da Chase e Simou, che ciog i giocatori esperti non abbiano in
genere migliore memoria degli inesperti. Se cosi fosse, gli esperti
ricorderebbero meglio anche le posizioni casuali dei pezz. Invece
sono avvantaggiati solo di fronte a situazioni di gioco significari-
ve, perché in questo caso identificano e mantengono nella memo-
rig a breve termine non la posizione dei singoli pezzi, ma confi-
gurazioni comprendenti pit pezzi. Grazie a questo processo di
raggruppamento, denominato chunking, gli esperti avrebbero Ia
possibilitd di aumentare in modo consistente Ia capacita della
memoria a breve termine, di per sé limitata, ¢ quindi offrirebbero
migliori prestazioni deghi inesperti nel ricordo immediato, A dif-
ferenza della memoria a lungo termine, la memoria a breve termi-
ne consente infatti di gestire contemnporaneamente solo un nume-
1o ridotto di unitd informative, ma le informazioni disponibili ri-
sultano notevolmente incrementate se a ciascuna unitd corrispon-
de non un singolo dato, ma un insieme di pitr dati uniti tra loro
da un’etichetta comune. Mettiamo in atto un processo di questo
tipo quando, per esempio, memorizziamo un aumero di telefono
in gruppi di cifre anziché una cifra alla volta, Con Paccumulo di
esperienza in un dominio, le informazioni relative tenderebbero
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ad essere organizzate in memoria 2 lungo termine e recuperate in
memotria a breve termine in forma non di singoli dati ma di strut-
ture (pattern) significative e cid consentirebbe agli esperti di
sfruttare al massimo le capacita della propria memoria.

La cosiddetta ipotesi del riconoscimento di una struttara {pat-
tern recognition bypothesis), formulata da Chase e Simon, & stata
ripresa ¢ verificata in seguito anche in domini diversi rspetto agli
scacchi, Sarebbe tuttavia erroneo concludere, sulla base di questi
risultati, che la superiore abilita degli esperti dipenda solo dalla
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loro memoria. Risultati di ricerclie successive, effettuate nello
stesso dominio degli scacchi, hanno indotto infatti a mettere in
evidenza i linitd di un’interpretazione di questo tipo. Particolar-
mente significativi sono i risultati di una ricerca di Chamess
L1981al, che a messo alla prova giocatori di scacchi di diversa
et (16-64 anni} e di diversi livelli di abilita. Sono state mostrate
al soggetti quattro posizioni di centro partita e si & chiesto loro di
ragionare ad alta voce durante il processo di scelta della mossa
successiva, Pol sono statl mostrati dei finali di partita e si & chie-
sto di valutare come si sarebbero conclusi. A sorpresa & stato in-
tine proposto un compito di ricordo nel quale si chiedeva ai sog-
getti di ricostruire le guattro posizioni di partenza e di ricono-
scerle in mezzo ad alire. Le prestazioni in questo ultimo compito
non souo risultate positivamente correlate alle prestazioni nei
compiti precedentd, in particolare Charness [1981b] ha osservato
che con Uetd diminuisce la prestazione nel compito di ricordo,
senza tuttavia che ¢io infici la pres{azione nelle altre prove. Il
relativo deficit nel ricordo dei giocatori pia anziani potrebbe es-
sere compensato dallo sviluppo di altre abilitd legate alla maggio-
re esperienza, come sembra confermato dal fatto che i soggetti
pitlt anziani hanno preso in esame un numero niinore di possibili
mosse nel corso del ragionamento, e tuttavia alla fine hanno op-
tato per mosse altrettanto buone rispetto ai pit giovani,

Se sl possono dunque raggiungere gli stessi livelli di abilita
anche in presenza di punteggz diversi nel ricordo, se ne dovra
concludere che il ricordo pud essere una, ma non Punica compo-
nente dell’abilitd dell’esperto. Una conferma ulteriore in questa
direzione ¢ offerta da un’altra ricerca [Claessen e Boshuizen
1985], effettuata in ainbito medico, dalla quale & emerso {in
modo inatteso) che soggetti di livello intermedio avevano us ri-
cordo migliore delle iformazioni relative ad un caso clinico sia
rispetto agli inesperti sia rispetto aghi espert. La spiegazione pil
convincente di come questo possa avvenire & legata al tipo di
conoscenza cui fanno riferimento i soggetti ai diversi livelli di
expertzse nell’atfrontare un caso clinico. Le scarse conoscenze
specifiche degli inespert sui sintomi di una malattia e sul processi
soggiacenti fanno si che questi soggetti non riconoscano la rile-
vanza di moltl dati, che quindi non vengono rievocati, Questo
non accadrebbe aglz intermedi, che possiedono le nozioni di base
necessarie a valutare e ponderare il peso di ogni dato, ed effetti-
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vamente procedono in questo senso, con una conseguente miglio-
re rievocazione dei dati stessi, Negli esperti, infine, il processo di
valutazione dei dati non sarebbe messo in atto in modo cosi ana-
litico, e vertebbero saltate alcune tappe a causa dell’automatizza-
zione di alcune procedure. Cid indurrebbe questi soggetti a uti-
lizzare Pinformazione in modo altrettanto {se non pidl) adeguato,
ma con una sua memorizzazione quantitativamente inferiore.

In ultima analisi i dati delle ricerche ora ricordate segnalano
I'opportunita di valutare non tanto se la memoria determini Pabi-
litd o, viceversa, se I'abilitd determini la memoria, quanto di stu-
diare come i due fattori interagiscano [cfr. Green e Gilhooly
1992].

2.2. La rappresentazione del problemi

Con il riferimento alla nozione di churking negli studi sulla
memoria si € gid posto in evidenza che un aspetto importante
dellexpertise & dato dall'organizzazione del singoli dati di cono-
scenza in unita significative. Attraverso prove di categorizzazione
dei problemi i ricercatori hanno ulteriormente precisato il modo
in cui le conoscenze del dominio sono organizzate nella mente
degll esperti ¢ degli inespertl, ¢ hanno rilevato differenze qualita-
tive che hanno riflessi importanti sul processo di soluzione dei
problemi.

Chi, Feltovich e Glaser [1981] hanno presentato a 8 dotto-
randi e a 8 studenti del primo anno di fisica 24 cartoncini, su
ciascuno dei quali era riportato un problema di fisica. A questi
soggetti ¢ stato chiesto di creare dei raggruppamenti, mettendo
nella stessa categoria 1 problemi percepiti come simili. Non si
sono osservate ditferenze tra 1 due grappi nel tempo impiegato
per I'esecuzione del compito ¢ nemmeno nel numero di categorie
costruite, ma sono emerse sostanziali differenze nei criteri che
hanno guidato la categorizzazione. Gli inesperti si sono fondati
sugli oggetti o su alcune parole-chiave presenti nel testo dei pro-
blemi; cost hanrio posto in una stessa categoria problemi impli-
canti piani inclinat, in un’altra categoria problemi implicant car-
rucole, ¢ cosi via per i problemi implicanti elastici, dischi rotanti
ece. (Gli esperti si sono invece fondati sui principi di fisica neces-
sari per la risoluzione dei problemi; cost ult problema riguardante
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un piano inclinato e uno relativo al funzionamento di una carru-
cola sono stati collocati in una stessa categoria, se entrambi ri-
chiedevano per Ia soluzione il rifersimento al principio della con-
servazione di euergia, _

In conclusione gli inesperti categorizzano i problemi sulla
base della loro struttura di supetficie (surface structure), pongono
cloé artenzione su somigliauze tra i problemi itnmediatamente
evidenti e coucrete; al contrario gl esperti categorizzano i proble-
mi sulla base della loro struttura profonda (deep structure), ciod
sulla base dei principi ad essi soggiacenti, ¢ si collocano quindi
ad un livello di categorizzazione di second’ordine o piiy astratto.
Una conferina della presenza del passaggio da un modo di cate-
gotizzare all'altro viene dall'esame del comportamento di student
che si trovano ad un livello intermedio rispetto a inesperti ed
esperti [Chi, Glaser e Rees 1982]. Nei soggetd di livello interme-
dio si ossetva, come negli esperti, una classificazione dei problemi
in base ai principi ad essi soggiacenti, solo perd nel caso in cui
questi principi siano statl segnalati dalla presenza di alcune carat-
teristiche di superficie. Sul rapporti tra strattura di superficie e
struttura profonda dei problemi torneremo nel paragrafo 4, per-
ché in essi sembra potersi trovare la chiave di come avviene lac-
quisizione dell'experiise,

1l modo in cui i problemi vengono categorizzati & espressione
di come sono stati compresi, e quindi rappresentati nella mente
dei soggetti; la rappresentazione a sua volta & prerequisito fonda-
mentale perché si possa avviare il processo di soluzione dei pro-
blemi stessi, Quando si tratta di un problema noto, il processo di
costruzione della rappresentazione negh esperti & piuttosto rapi-
do. In questo caso, infatti, il riconoscimento della struttura pro-
fonda coinciderebbe per lespetto con l'attivazione di ano «sche-
ma del problema», che includerebbe sia le componenti fonda-
mentali del problema sia il percorso per giungere alla soluzione.
Quando invece il problema 1on & noto o & difficile {e quindi per
esso non si dispone di uno schema), la costruzione di una rappre-
senitazione richiede un'attivitd inferenziale hmga ed elaborata, alla
quale gli esperti possonio dedicare anche piit ternpo degli inesper-
ti. Nella costruzione di una rappresentazione del problema il sog-
getto crea un collegamento tra la specifica situazione che ha di
fronte e la conoscenza precedente di cui dispone, e in questo
-processo giocano un ruolo centrale le inferenze. 1 dati disponibili
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sembrano indicare che le inferenze vengono effettuate sia dagli
esperti che dagli inesperti, ma in modo diverso.

A titolo di esempio prendiamo in esame la costruzione della
rappresentazione di un caso giudiziario cosl come & stata indaga-
tz in una ricerca di Catellani [1992]. Magistrati esperti e aditori
giudiziari {ossia soggetti che hanno vinto il concorso in magistra-
tura e stanno effertuando il tirocinio obbligatorio) dovevano leg-
gere la sintesi degli atti di un caso giudiziario penale tratto dalla
realts, ragionare ad alta voce su tale caso ¢ quindi formulare una
sentenza,

1l caso riguardava un uomo {Laigi}, che era stato denunciato
dalla convivente (Catla} perché egli I'avrebbe minacciata con la
pistola. La convivente affermava di prostituirsi con la protezione
dell'nomo, e di costituire, grazie a questa attivita, la fonte princi-
pale delle entrate finanziarie della coppia. Le imputazioni erano:
detenzione e porto abusivo di arma da fuoco, minacce, percosse
e sfruttamento della prostituzione.

Le verbalizzazioni del ragionamento ad alta voce sono state
registrate e trascritte, ¢ successivamente analizzate a diversi livelli,
Uno dei livelli di analisi riguardava il tipo di conoscenza cui il
soggetto si riferiva nel corso del ragionamento, e prevedeva la
distinzione tra commenti metacognitivi (MRAG, cfr. legenda in
tab. 7.1,

In asseluto, il numere di riferimenti ai fatti e i commenti
metacognitivi non sono risuleati differire significativamente nei
protocolli dei due gruppi, ma:

a) gli esperti hanno piti spesso distinto esplicitamente tra fatti
¢ inferenze rilevanti {F+, F1+) e fatti e inferenze irrilevanti (F—,
F1-) ai fini della soluzione del caso, mentre gli inesperti hanno
pil spesso citato fatti e inferenze senza dare un gindizio sulla
loro rilevanza (F=, Fl=};

b} gli esperti hanno effettuato in proporzione un maggior
numero di inferenze ipotetiche (FIP).

1l primo stralcio di protocollo nella tabellz 7.1 & un esempio
di inferenze rilevanti ai {ini dello specifico compito affrontato.
Sulla base del significato normativo dell’espressione «sfruttamen-
to della prostituzione», uno degli obiettivi degli esperti & stato
quello di esaminare fatti ed effettuare inferenze con 'obiettivo di
stabilire gl eventuali vantaggi economici che Pimputato avrebbe
potuto derivare dall’attivita della vittima. Nello stralcio si veda,
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TAB. 7.1, Stralei del ragionamento ad alte voce di magistrati esperti ¢ fnesperii

I¥altea parte ['alira affermazione del difengore secondo cul | eonti correnti bancast
-risultano dntestati 4 Cacla (F+) e Luigl ne ha solo 1a delega (4} da Ia prova perd che
Luigi aveva la possibilitd, anche se temporaneamente, anche se col vischio & vedersi revo-
caa by delega (FI-), aveva comunaue la possibiliid & disporre ded beni di Gadda (FI+),
Volendo prova snche un'alira cosa (IMRAG), siccome i parla di conti correntt In generale
{(FI+), evidertemente attribuiti nel complesso af nuckeo Carda-Luigh (F1+) ¢ st dice che
sdsultano intestati a Casla (Ft+), ¢id farebbe pensare che proprio da Carla arrivine le dispo-
aibilith economiche necessarie per # mantentmento della famiglia (F1+). {esperro n. 5)

Non & clifficile, non sarebbe seato difficile, se effertivamente quesio signare faceva i
traspottatore come dice {FIP), partare bolle di consegna, fattare (FIP), una documenta-
zione materiale che in qualche mode poteva essere anche confrontata con ke cife Indicate
sul calendario (FIP}, ¢ quindi sf poteva tn qualche modo verificare se e vero quello af-
Fermato dalla difesa {(FIP), ciob che le cifre indicate daf calendario fossero riferibili in
qualche mode ai chilogrammi del wasporio {F=} ¢ non alle cifre dei soldi avati dalla sua
conviverte per la prostituzione (FI+). (esperto n, 8

1 pol, prima di ttto vedere, in effett], se guesta Carly esercirava Parrivied di pros...,
di prostiuta. (F=} Quali in ordine a questa... qual era... qual & # molo Jf Luigi: (FT=) se
davvero vive sfrunando Pateivitd di Carla o se... (FI=} Quindi da una parte questo.
{MRAG) Pol sadare a fondo circa quesea anivitd mi sembra df traspostatore, (F=) guesta
aetivitd di trasportarore & Ladgd vedere se & ung copertura, (F=) come dice Catla ¢ la
mamma, la madre di Cada, il fratello di Carla, (FM=} e quindi luf viveva o no alle spalie
defla convivente (Flw) oppure se & un’attivitd, come inveee dice il difensore, & «un’attivith
sostanvduler (F=) ¢ non st teanta affatro & uaa copertura, (P} Quindi vedere se Luigi...
cote,., come firs avanti nella... glorno per giomo. (IMRAG) tinesperio n, 18)

Legenda:

Fa fapto, 1 sopgetto cita un dato presente nel testo con le szesse parole o con espres.
stond analoghe da un punto di vista semantico,

Fie fatio wodificato, 1l soggetto cita un fatto diverso rispetto &l testo senza che ¢lo
venga esplivitamente rilevato dal sopgatto stesso.

Fie jatto inferito. U soggetto inferisce un farro a partire da quelll presenti nel testo.

FIP faito fpotizate. 1| soggetto ipotizzs un fatto non citato nel tesso,

MRAG metaragionamento. 1 soggeto fa riferimento al procedere del proprio ragio-
namento.

 Per queste categorie & stata prevista una codifiea appluntiva corrispondente of glu-
dizde daro dal soggerto: _

+ il fatro viene gludivato rilevante nel contesto df raglonamento:

- i Fatto viene ghadicato irrilevante nel contesto i ragionamento;

= H fatto viene eitato senza dare un gitdizio.

Fomte: Catellant £19921.

per esempio, come le inferenze consentano all’esperto di uscire
da una considerazione separata della situazione economica di
Carla da una parte ¢ di Luigi dall’altra (quale & presentata negli

atti del processo), per esaminare invece 1 rapporti economici che
legano 1 due. Sempre con Uobiettivo di stabilire gli eventuali van-



<EXPERTISE» 148

taggl avuil dall'imputaro, nel corso del ragionamento gli esperd
hanno effettnato diverse inferenze di carattere ipotetico, hanno
cioe ipotizzato dei fatti dei quali non possedevano certezza nel
momento in cui il ragionamento si svolgeva, ma la cui veridicita
avrebbe potuto essere verificata in seguito, facilitando cosi la so-
luzione del caso (cfr. secondo stralcio in tab. 7.1). Negli inespesti,
invece, le inferenze, pur presenti, non sono risultate cosi finalizza-
te a stabilire 1 vantaggi tratti dall'imputato. Sono inoltre rispltate
poce presenti le inferenze ipotetiche, # che ha reso difficile pre-
cisarc 1 punti da chiarire, per esempio, in riferimento all’ attivits
di Laigi (cfr. terzo stralcio in tab. 7.1}

In conclusione i risultati di questa, cosi come di altre ricer-
che, sembrano indicare che la diffcrenza tra esperti e inesperti
consiste non tanto nella presenza o meno i un’attivitd inferenzia-
le durante { processo di costruzione di una rappresentazione del
problema, quanto nella capacita di utilizzare adeguatamente la
propria base di conoscenza per effettuare inferenze che siano ri-
levanti rispetto allo specifico problema in esame,

2.3. Le strategle di ragionamento

Alcune ricerche hanno centrato Pattenzione sulle differenze
tra inesperti ed esperti non per guanto rzguariia gli aspetti «stati-
ci» della conoscenza, ossia la zapprcsenmzzonf_ dei problemi, ma
i suol aspetti pitt «dinamici», ossia le strategic di soluzione dei
problemi. Classico a questo proposito & il riferimento ad una ri-
cerca di Larkin e colleghi [1980], che hanno utilizzato la tecnica
del ragionamento ad alta voce per indagare le strategie di soluzio-
ne di problemi utilizzate da professoti € da studenti del primo
anno di fisica. Ai soggetti venivano presentati alcuni problemi di
scarsa difficolt, e venivano fornite alcune equazioni che poteva-
no risultare wtili per risolverli. $i trattava di equazioni presenti
nei primi capitoli di un qualsiasi manuale di fisica elementare,
quindi gid note non solo ai professori ma anche agli student.

Nella soluzione dei problemi 1 professori, ossia gli esperti,
hanno adottato una siraregia Jdi ragionamento «in avanti»
{forward), hanno ciod seguito una serie df step successivi che li ha
condotti dalla situazione iniziale (ossia 1 dati presentati nel pro-
blema) alla situazione finale {ossia I'obiettivo da raggiungere),
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Tan, 72, Testo df un problema proposto o fisici esperti ¢ inesperts, ed equazioni wtifi per la
soluzione

E necessaria una quantitd i tempo # perché un oggetto coh uha massa & percotra
unpa distanza x hmgo una linea retta, Una forza costanie F viene applicata sll'oggento, nella
direzione def movimento, Trova In velocitd fnale v dell’ogpento {ciog la sua velocitd dopo
aver percorso la diseanra x).

Eguazioni:
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X = (f){_] + NE2
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Fonte; Lamberts ¢ Pleifer [19921.

come se Uintero processo di soluzione costituisse nella loro mente
un’unica unita funzionale nella guale tutte le tappe sono collegate
I'una all’altra in sequenza. Al contrario gli studenti, ossia gl ine-
sperti, hanno adottato una strategia di ragionamento «all'indie-
trom {backward), che prevede un primo confronto della situazione
iniziale con la situazione finale, 'adozione di una strategia che ha
lo scopo di ridurre il divario tra le due situazioni, il raggiungi-
mento di uno stato intermedio che viene nuovamente confrontato
con quello meta per valutarne i divario e cosl via, in un processo
di continuo confronto tra stato attuale e stato meta finché i due
non finiscono per coincidere.

Per illustrare la differenza tra le due strategie si consideri il
problema riportato nella tabella 7.2, insieme ad alcune equazioni
utili per la soluzione [cfr, Lambetts e Peifer 19921, In un ragio-
namento all'indietro il soggetto comincia col cercate un’equazio-
ne che contenga I'obiettivo finale, ossia v, insieme con un solo al-
tro dato ignoto. Cosi potrebbe scegliere Pequazione 2, nella quale -
il secondo dato ignoto & v, A guesto punto v, diventa il nuovo
sotto-obiettivo e si cerca un’equazione che lo contenga; si identi-
fica cosi I'equazione 3, dove il secondo dato ignotoe € 4, e si appli-
ca Vequazione 5 per trovare 4. A questo punto si sostituisce il
valore di 2 nelequazione 3 e cosi via firo a risalire all’equazione
2 e quindi giungere alla soluzione del problema. In un ragiona-
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Tan. 7.3, Case clinico proposte ol campiane di cardiologi esperti nella ricerca df Patel ¢
Groen {19861

U maschio di 27 anad, disoccupato, & stato ricoverato in unia di 1erapia intensiva in
quanto Jamentava brividi e febbre da quatiro giorni. La matring del ticovero aveva misa-
rato la remperatura, che risuliava & 40° C. La febbre ¢ § brividi erano accompagnati da
sudorazione ¢ da un sense di spossatezza. Lamentava anche mancanza di fiato quando
cercava di salive due plani di scale nel suo appartamento. 1 paziente ha anche riferito &
aver aviro ana transioria cecid deBlocchio destro, durata cirea 45 secondi, il giomo pri-
ma del ricovero.

All'esame oblettive il glovane risultava avere un aspetto da tossicodipendente. La sug
temperatura era di 41° C, il polse 120, pressione arterioss 110/4(L T2 mucose erano rosa.
Allesame deghi anti s rilevavano ferite da puntura nelle fossa antecubitale sinisira. 1 pa.
ziente dichiarava i essere stato morso da un gatio a casa di un amico circa una sexdmana
prima del ricovera, Non erano present] altri seand patologict a livello cutaneo. L'esame del
sistersa cardiovascolare mostrava assenza di lurgore giugulars, {f polso era di 120 al mime-
to, titmico, collassante e sincrono, Lo era presente, in sede. Allsusculiazione del cuore
si rilevava un soffio proto-diastolico di 2/6 sul focolaio aonmice ¢ il fundus rivelava
ut'emorragia & forma di fiamma nell'occhio sinisiro. Non era presente splenomegalia,
Llanalisi deile urine mosirave presenza di numerost globull rossi ma assenzs di cilindr
ermatict.

Tan. 7.4, Sintesi di un provocolle della spiegazione fisiopatologica del caso offerta da un
esperto

I puger Enportaisti sono Pinsorgenza acuia di brividi ¢ febbre in un disoccupato con
ferite da puntura nella fosse antecubitale sinisira, indicami un’alta probabilicy & abuso di
droga e quindi a rischio elevato di endocardite,

La storia della rransitoria cecity di un occhio supporta Vipotest di un fesomeno
entholico in partenza da ona vegelazione di mma valvola delf cuore sinfstro. B Hato corte In
caso di sforeo e i sofflo proto.diastolico pitt 'elevata pressione arterioss differenziale
corroborans Pipotest off insufficienza aorlica ¢ quindi di endocardite della valvola aoriica.
1. dimensione normale dells milza indica un processo acute. T risubtati delle uvrine sono
compatibili con un embolo renale, La storia dell’essere stato graffiato dal gatto pene 1)
problema di una diagnost differenziale con la febbre da graffio di gato, ma non ¢ sono
altri elementi a sostegno di questa ipotest diagnostica,

Fante: Patel ¢ Groen [1988).

mento in avanti invece il soggetto non focalizza inizialmente Pat-
tenzione sull’obiettivo da raggiungere e quindi sul dato ignoto,
ma al contrario sui dati noti per detivare poi da questi quelli
ignoti. Nel caso specifico il soggetto pud, per esempio muovere
da F e m noti ¢ applicare I'equazione 5 per trovare «; poi pud
sostituire 4 nell’equazione 3, trovare v, e applicare infine Pequa-
zione 1,

La relazione tra prestazione competente e ragionamento in
avanti € stata osservata anche in ambito medico, in una ricerca
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effettuata da Patel e Groen [1986)] su un campione di sette car-
diclogi. In questa ricerca veniva presentata ai soggetti la descri-
zione di un caso dinico non facile da diagnosticare, il cui testo @
riportato nella tabella 7.3, Dopo Ia lettura del testo si chiedeva ai
soggetti di dire ¢i6 che ricordavano del testo stesso, di dare una
diagnosi e di spiegare la patofisiologia del caso. Una sintesi del
protocollo di un esperto, relativo a questa spiegazione, € riportata
nella tabella 7.4, 11 testo di questa splegazione pud essere sinfefiz-
zato sotto forma di una serie di regole condizionali del tipo: «Se
c’e febbre, allora ¢ infezione», dove Uantecederte & costituito da
un fatto e il conseguente da una causa sogglacente. Anche se per
molte di queste regole Pinversione di antecedente e conseguente
determinerebbe una frase ugualmente plausibile {per esempio,
«Se ¢’¢ infezione, allora ¢’& febbre»), questa inversione non &
comparsa nel caso degli esperti che hanno fornito una diagnosi
corretta, In altre parole chi ha risolto il problena correttamente
ha effettuato un ragionamento in avanti, che ha preso le mosse
dai sintomi per risalire alla ﬁ%lopatt}iogm e quindi alla chagnom
Chi invece non ha fornito una diagnosi corretta ha fatto ricorso
ad un ragionamento all’indietro, che ha preso le mosse da un’ipo-
tesi diagnostica {«Il paziente ha un’infezione»} per poi verificare
man mano la presenza di sintomi che la potessero confermare
{cfr. la fallacia dell’ Affermazione della Conseguente, nel cap. 1).

I risultati di altre ricerche, sempre effettuate in anbito medi-
co, inducono tuttavia a rivedere in parte Paffermazione secondo
la quale il ragionamento degli esperti & sempre in avanti, e a pre-
cisare meglio le condizioni in cul questo tipo di ragionamento
viene applicato, Patel, Arocha e Groen [1990] hamo presentato
a medici esperti la descrizione di un caso che, a differenza di
quello della ricerca di Patel ¢ Groen [1986], includeva non solo
Iinformazione necessaria per giungere alia diagnosi, ma anche
una certa quantitd di informazione supplementare, irrilevante ai
fini della diagriosi stessa. Di fronte ad un materiale-stimolo di
questo tipo la strategia utilizzata dagli esperti & stata di tipo
Jorward per quanto riguarda la formulazione della diagnosi prin-
cipale, e di tipo backward per quanto riguarda U'esame, e leven-
tuale inclusione a corollario della diagnosi, delle informazioni
aggiuntive,

il ricorso a una strategia 1usta forward-backiward & stato os-
servato anche in una ricerca di Elstein, Shulman e Sprafka
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[1978], nella quale veniva presentata solo una breve descrizione
di diversi casi clinici e i soggetti, medici esperti ¢ inesperti, dove-
vane raccogliere le informazioni che ritenevano necessarie per
giungere ad una diagnosi atiraverso un'interrogazione del pazien-
ti, che erano in realta attori preparati a descrivere i sintomi della
malattia da diagnosticare. In questo caso il comportamento degli
esperti & stato di procedere inizialmente in avant, formulando
perd non una ma due o tre diagnosi possibili, per poi procedere
a verificare Pipotesi che risultava adeguata sulla base delle infor-
mazioni raccolte interrogando 1 pazienti; in questa seconda fase
del ragionamento & stata quindi adottata una strategia all'indietro.

I risultati finora ottenuti dalla ricerca in ambito medico sem-
brano dunque indicare che il ragionamento degli esperti & di tipo
puramente forward quando sono disponibili sin dell'inizio tutte le
informazioni necessarie per giungere ad una diagnosi. E invece di
tipo «miston forward-backward quando si dispone di informazioni
ridondanti rispetto a quelle necessarie o quando & necessario pro-
cedere alla raccolta di ulteriori informazioni, Vale la pena di no-
tare che queste ultime due condizioni sono sicuramente frequen-
ti, se non prevalenti, nella normale attivita del medico.

’estensione della ricerca a problemi meno noti o complessi,
per i quali gli esperti non dispongono gia di conoscenze schema-
tiche, ha confermato ulteriormente che anche gli esperti, ¢ non
solo gl inesperti, possono ricorrere a strategie di tipo misto o
backward. Un contributo all'esame di questo tipo di problemi &
stato offerto anche dalle ricerche sull’expertise nei domini delle
scienze sociali {per esempio, la politica [cfr. Voss ez ol. 1983]); in
questi domini infatti 1 problemi affroniati cambiano continua-
mente, in misura tale da rendere difficile il riferimento a cono-
scenze schematiche.

Anche quando gli esperti ricorrono a strategie miste 0
backward lo fanno in modo diverso rispetto agli inesperti. Anzi-
tutto gli esperti possono scompotre un problema in pit sottopro-
blemi, come avviene nella strategia backward, ma individuano
solo pochi sottoproblemi e li organizzano in modo gerarchico; gli
inesperti invece spesso giustappongeno diversi sottoproblemi sen-
za collegatli tra loro o organizzarli gerarchicamente. Un'altra dif-
ferenza tra esperti ¢ inesperti consiste nell’ampio spazio che i
primi dedicano alla valutazione della soluzione, ciog a quel mo-
mento in cui si giudica se la soluzione proposta ¢ davvero soddi-
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stacente: gli esperti, a differenza degli inesperti, mostrano in que-
sta fase di essere in grado, se necessario, di tornare sui propri
passi e di intraprendere eventualmente un percorso di ragiona-
mento alternativo che si sia profilato come migliore.

In conclusione Paffermazione da cui siamo partiti, che ciod gli
esperti ragionano in avanti, risulta corroborata da moli dati spe-
rimentali, soprattutto nei casi di soluzione di problemi di rouzine,
problemi che risultario semplici per un esperto e che rimandano
ad una conoscenza schematica altamente proceduralizzata, Tutta-
via, nei casi di problemi difficili o non facilmente riconducibili ad
una tipologia nota — e questa pud essere la norina in alcuni domi-
ni — le strategie utilizzate sono di tipo 1nisto, o all'indietro, e
comprendono una ricerca nello spazio del problema {cfr. cap. 3)
che pon sempre conduce dirertamente alla soluzione. Nonostante
cid, come si ¢ visto, le differenze tra esperti e inesperti rimango-
no, ma sono differenze pilt sottili, che riguardano la modalith di
applicazione della strategia.

3. L’acquisizione dell’ «<expertise»

Dopo aver visto cosa significa essere esperti, & giunto il imo-
mento di chiederd in quanto tempo e come lo si diventa. A par-
tire dai risultad di diverse ricerche si & giunti a formulare la co-
siddetta regola dei 10 anni (fen-year-rule), in base alla quale oc-
corrono in media almeno 10 anni di pratica in un dominio per
acquisire una effettiva competenza in esso. Naturalmente non si
esclude che strategie di insegnamento o apprendimento pidt o
meno intenzionali possano avere un ruolo di accelerazione o ral-
lentamento nel processo di acquisizione dell’expertise, ma si sot-
tolinea che la pratica, e pit precisamente 'esperienza di problem
solving nel dominio, costituisce una componente fmprescindibile.
Questa posizione & d’alira parte in accordo con le acquisizioni
sempte pift consolidate in tema di ragionamento nella vita quoti-
diana, sulla scorta delle quali si & posto in evidenza I'enorme pa-
trimonio di conoscenza clie i soggetti acquisiscono attraverso la
pratica (cfr, cap. 8). Apprendiamo pits facilmente cio che per noi
& significativo, e nella vita quotidiana motivazioni e scopi di oti-
gine individuale e sociale solitamente abbondano. Cid che vale
per le competenze della vita quotidiana pud essere esteso alle
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competenze proprie di un dominio, € si pud quindi assumere che
motivazioni € scopi presenti nei prisi anni di attivita professiona-
le siano pitt forti di quelli presenti nel corso di qualungue pro-
gramma formativo,

3.1. Dalla struttura superficiale alla sinittura profonda di un problema

Che Pacquisizione di expertise derivi da un programma for-
mativo mirato, da espetienze casuali o {¢id che ¢ piti probabile)
da una commistione dei due, si tratta comundque di capire in che
modo avviene il passaggio dalla condizione di inesperto a quella
di esperto. In questa prospettiva, & estremamente importante ar-
rivare ad una desctizione pitt approfondita della struttura super-
ficiale € della struttura profonda di un problema,

Si & visto che il riferimento alla struttura superficiale invece
che alla struttura profonda di un problema & stato indicato come
una delle componenti caratteristiche degli esperti rispetto agli
inesperti {cfr. par. 2.2). Dopo aver messo in rilievo le differenze
tra le due strutture, 1 ricercatori si sono proposti di capire le relg-
zéoni tra esse, perché cid sisulta essenziale per comprendere il
passaggio dall'una all’altra. Un'indicazione in questo senso la si
trova gia nello studio citato di Chi, Glaser e Rees [1982], nel
quale i soggetti di livello intermedio classificavano 1 problemi di
fisica in base a principi, purché perd tali principi fossero segnalati
da indicl di superficie. Ma la ricerca sui rapporti fra struttura su-
perficiale ¢ struttura profonda di un problema ha compiuto con-
sistenti passi avantl SOprattutto grazie allo sviluppo degli studi sul
transfer analogico. Infatti & pur vero che per effettuare un tran-
sfer analogico da un problema all'dltro & necessario astrarre dalle
carattetistiche superficiali (di contenuto) dei due problemi, Tut-
tavia, perché si possa comungue cominciare a prendem in consi-
derazione la possibilitd di un’analogia, & necessario che siano in-
dividuabili almeno alcune similarita a livello di contenuto tra i
due problemi {cfr. cap. 3).

Unt esame pit approfondite della questione si frova in una
ricerca di Bassok [1990], che ha studiato la capacitd di trasferire
le procedure di soluzione di problemi di fisica o di finanza a pro-
blemi a questi isomotfi (cioé risolvibili nello stesso modo), ma
diversi per contentuto in quanto formulati come problemi di alge-
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TaB, 7.5, Hsempd di problensi di fisica e df algebra ntiliziati da Bassok [1996)

Problepra d7 fisica

Qual & Paccelerazione (ineremento di velocits al secondo) di un treno, se 1a sua ve-
lociid auments uniformemente da 15 m/s all'inizio del 1° secondo a 45 m/s alls fine del
12° secondo?

Problema df algebra (variabile intensiva}

Ognt dattifogeafa passa astraverso un perfode di «risealdamentos durante # quale I
suz velocitd df scrfitura sumenta regolarmente fino a ragpiungere una veloeits i scritzura
standard, Jane inizia 2 battere ad una velocits di 40 parole al minuto, e dope 12 minuti
raggfunge ka sha velocitd di seriteura standand di 58 pasole &l minuto. Qual & Uincremento
costante {al minuto] nella sua velocith di serittara durante i periodo di siscaldamentoy

Problema di algebra {variabile estensiva)

Juanita & entrats a lavorare come cassiera in una banca con uno stipendio di §
12400 alf'anno e ha vicevato aumenti annuali costantd fino ad arvivare ad uno stpendio di
$ 16,600 durante & £3% anno di lavero. Qual 2 8 suo aumento annuale di stipendio?

bra. Bassok ha rilevato che le diverse caratteristiche superficiali
dei vari problemi non impediscono ai soggetti di riconoscerne le
analogie a livello di struttura profonda; ruttavia la capaciti di
transfer dal problema originario a quello isomorfo peggiora sen-
sibilmente quando le differenze tra 1 problemi riguardano alcune
particolari caratteristiche saperficiali,

Si considerino i problemi riportati nella tabella 7.5. Sia il pro-
blema di fisica che i due problemi di algebra sono esempi di pro-
blemi basati sulla progressione aritmetica (che & tale se la differen-
za tra due termini limitrofi della progressione @ costante), ossia su
sequenze di termini che aumentano o diminuiscono in modo co-
stante. Per questo motivo tutt e tre i problemi sono risolvibili
utilizzando le stesse equazioni. Tuttavia i due problemi di algebra
si differenziano tra loro perché uno {quello della dattilografa)
contiene una variabile che segnala la presenza di una guantiti
ntensiva e altro {quello della bancaria) contiene una variabile
che segnala la presenza di una guantita estensiva. Per quantita
intensiva si intende una quantita che si presenta sempre come
rapporto e pertanto include due entitd (per esempio, chilometti e
ore nel caso della velocita in km/h). Per quantita estensiva si in-
tende invece una quantith che normalmente include una sola en-
titd {per esempio, patate o metri). La presenza in un problema di
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una quantitd dell’'unc o dell’altro tipo pud indurre i soggetti a
percepire la possibilita di effettuare certe operazioni piuttosto che
altre. Cosi, per esempio, le guantita estensive sono additive, nel
-senso che la quantita totale di due sacchi di patate corrisponde
alla somma delle patate di ciascun sacco. Questo non vale per le
quantitd intensive; infatti non si pud certo dire che la «velocita
totale» di una macchina ¢ di 30 km/h, se la macchina ¢ andata
per mezz ora 2 20 km/h e per un'altra mezz'ora a 30 km/h.

11 primo problema di algebra della tabella 7.5 presenta carat-
teristiche superficiali diverse rispetto al problema di fisica, ma le
quantita da utilizzare nel calcolo per risolvere i due proﬁleml
sono dello stesso tipe, in quanto si tratta in entrambi i casi di
quantita intensive (velocita in m/s e velocita di scrittura in paro-
le/min). 1l secondo problema di algebra si differenzia invece da
quello di fisica anche perché il tipo di quantitd cui st riferisce
{dollari) rientra tra le quantita in genete percepite come estensive
{anche se nel caso specifico si presenta in forma di rapporto, os-
sia dollari/anno).

I soggetti esaminati da Bassok sono stati in grado di trasferire
la procedura di soluzione dal problema di fisica al primo proble- -
ma di algebra, ma non dal problema di fisica al secondo proble-
ma di algebra. La diversita delle caratteristiche superficiali (fisica
vs. algebra) non & stata dunque di ostacolo nel caso dei problemi
con tipi di quantita simili, mentre lo & stata nel caso di problemi
con tipi di quantita diversi. La conclusione di Bassok & che non
tutte le caratteristiche superficiali avrebbero lo stesso peso nel
processo di transfer; alcane {per esempio, quelle utili a identifica-
re le quantitd come intensive o estensive} sarebbero pit impor-
tanti di altre in quanto svolgerebbero una funzione di «segnala-
zione» della struttura profonda del problema.

Questi ed altri risultati di ricerca inducono a vedere un conti-
sz, invece che una dicotomia, tra riferimento alla struttura su-
perficiale e riferimento alla struttura profonda nella comprensio-
ne ¢ nella soluzione dei problemi. In questa prospettiva risulta
semplicistica anche I'affermazione secondo la quale gli esperti si
basano sulla struttura profonda e gli inesperti su quella superfi-
ciale. Alcuni dati di ricerca hanno indicato che sia esperti sia ine-
sperti rilevano sia le caratteristiche superficiali sia quelle profon-
de. ’idea prevalente & che entrambe le caratteristiche siano ac-
cessibili alla mente degli esperti, ma che guelle profonde abbianc
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Ia prevalenza su quelle superficiali, Se il soggetto non dispone
delle conoscenze (schematiche} necessarie a cogliere la strustura
profonda del problema, ricorrera alle caratteristiche superficiali,
perché I"'uso dell'informazione a questo livello gh consentird co-
munque di effettuare qualche inferenza e cominciare ad affronta-
re il problema [Ross e Bradshaw 1994},

Questa spiegazione pud essere applicata in generale al com-
pottamento degli inesperti, ma in alcuni casi anche al comporta-
mento degli esperti, quando questi si trovino di fronte a problemi
non facitmente riconducibili ad una tipologia nota. In questi casi
gli esperti sarebbero comunque avvantaggiati rispetto agli ine-
sperti, € questo per almerno due motivi;

a} perché hanno avuto esperienza di un maggior numero di
problemi e quindi hanno maggiore probabilitd di recuperare in
memoria esempi precedenti con le stesse caratteristiche superfi-
clali ibidem];

b} perché hanno maggiote elasticitd nel passare dalle caratte-
ristiche supetficiali a quelle profonde e viceversa, Un problema
inizialmente affrontato in base alle sue caratteristiche superficiali
potrebbe poi portare all'evocazione di caratteristiche profonde
adeguate alla soluzione, E possibile tuttavia passare nuovamente
dalle seconde alle prime ogniqualvolta ci si trovi in difficolta,

3.2, # percorso della formazione

Dati i collegamenti esistenti tra struttura superficiale e strut-
tura profonda di un problema, ¢i si pud chiedere su quale delle
due debba maggiormente far leva un programma formativo volto
a facilitare acquisizione dell'expertise. Formulata con altre paro-
le, lIa questione rimanda ad un dilemma che spesso si pongono ghi
insegnanti quando fanno lezione o scrivono un libro di testo: &
meglio insegnare principi astratti o fare esempi concreti? E me-
glio dare ai propri studenti soprattutte definizioni teoriche e
principi generali di una matetia, in modo che possanc poi appli-
carli alle pin diverse situazioni specifiche che si presenteranno
nella loro vita professionale? Oppure & preferibile utilizzare
esemnpi concreti, che si imprimano vividamente nella loro mermo-
ria e possano servire da riferimento per I problemi analoghi che
incontreranno in seguito?
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Alcune ricerche si sono proposte proprio di chiatire il ruolo
che gli esempi concreti giocano nell'acquisizione dell expertise. In
una di queste ricerche [Ross ¢ Kennedy 1990] alcune nozioni
della teoria elementare della probabilita {per esempio, quella re-
lativa alla probabilitd che un evento accada almeno una volta su
# prove indipendenti} sono state illustrate ai soggetti attraverso la
presentazione di esempl, che consistevano nel testo di un proble-
ma da risolvere tramite il riferimento alla nozione in esame, ¢
nella descrizione della procedura da seguire per risolvere il pro-
blema stesso, Successivamente sono stati proposti agli stessi sog-
getti altri plobl{.m1 che potevano essere risold facendo riferimen-
to alle stesse nozioni della teoria deila probabilita, Tuttavia, men-
tre a meta dei soggetti & stato detto a quale degli esempi visti in
precedenza potevano rlcollegarsz per affrontare meglio 1 problemi
attuali, all'altra meta non & stata data un'analoga informazione.
Infine tutti i soggetti hanno dovuto risolvere una seconda serie di
problemi che richiedevano ancora il siferimento alle stesse nozio-
rii. La prestazione ottenuta in questa seconda serie di problemi &
risultata mighiore nel gruppo di soggetti clie nella fase precedente
avevano avato la segnalazione degli esempi a cui rifarsi, Questo
significa che la possibilita di rifarsi agli esempi ha faverite in
questi soggetti 'acquisizione di una conoscenza accessibile e uti-
lizzabile anche in seguito, in assenza del richiamo ad esempi spe-
cifici.

La conclusione di Ross ¢ Kennedy & che inizialmente il ricor-
so 4 esempi passati per la soluzione di problemi attuali & profon-
damente condizionato dalle caratteristiche superficiali di entram-
“bi. Tuttavia, col passare del tempo, questo processo porta ad un
accumularsi di pit esempi di uno stesso principio, e quindi a
quel processo di generalizzazione che costituisce la base per il
passaggio dalla struttura superticiale a quella profonda, e quindi
per Pacquisizione di una conoscenza faciimente accessibile e uti-
lizzabile,

Secondo altri ricercatori i semplice accumularsi di piti esem-
pi nella mente del soggetto non conduce automaticamente alla
costruzione della struttura profonda, che invece deve essere «fa-
cilitatan da stimoli adeguati. Cosi Cummins [1992] ha ossetrvato
che la messa in rilievo della struttura profonda risulta facilitata in
soggetti ai quali veniva esplicitamente richiesto di identificare
corrispondenze analogiche tra pili problemi, rispetto a soggetti al
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quali veniva semplicemente richiesto di analizzare gh stessi pro-
blemi uno alla volta. In altre parole Ia richiesta esplicita di iden-
tificare analogie tra un esempio e un altro favorirebbe quel pro-
cesso di astrazioue cie dalle caratreristiche superficiali, specifiche
di un particolare problema consente di risalire alle caratteristiche
profonde, applicabili 2 pidl problemi, anche se di contenuto diffe-
rente,

Le implicazioni pratiche di un progresso deﬁa ricerca in que-
$t0 campo sono senz altro notevoli: si pensi ai costi che ha per la
comunita la trasmissione di experfise da una persona ad un’altra
e agh svantaggi derivanti dalla possibilita, tutt’altro che rara, che
tale expertise non si trasmetta da un soggetto all’altro, o che tut-
t'al pit si trasformi per chi apprende in una «conoscenza inerte»,
astratta € poco utilizzabile nella soluzione dei problemi. Dalla si-
cerca possono emergere indicazioni sulla sequenza da seguire nel
proporte conoscenze o situazioni-problema a <l si trova in fase
di costruzione di und competenza in un dominio, cosi come sugli
aluti che maggiormente possono andare a segno perché coerenti
con le esigenze di ¢hi & in fase di apprendimento. Da quanto
detto appate evidente, per esempio, Popportunitd di scegliere at-
tentamente gl esempi e la loro sequenza, che potrebbe muovere
da esempi che condividono tutte o quasi le caratteristiclie supesr-
ficiali, a esempi che condividono solo quelle rilevant, a esempi
infine che tichiamano i precedenti solo nella loro struttura pro-

fonda.

4, Conclusiont

La ricerca sull’expertise in diversi domini di conoscenza ha
messo in luce alcune differenze di fondo tra esperti e inesperti, Si
& posto in evidenza che gli esperti organizzano le informazioni in
pattern significativi e wiilizzano in questo modo pitt efficacemente
la memoria a breve termine, rappresentano i problemi sulla base
della loro struttura profonda e utilizzano il ragionamento in ayan-
ti durante la soluzione di problemi. Questa descrizione sembra
appropriata alla cosiddetta expertise di routine: & la competenza
acquisita ¢ mostrata da coloro che hanno affrontato e continuano
ad affrontare problemi molto simili tra loro. I’estensione della
ricerca a domini nei quali i problemi sono difficiimente schema-
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tizzabili, nonché a problemi pitt difficili e nuovi anche per gii
esperti, ha consentito di delineare le cararteristiche anche della
cosiddetta expertise adattiva. Si & visto cosi che di fronte a pro-
blemi inusuali gli esperti sono comunque avvantaggiati rispetto
agli inesperti, e tale vantaggio consiste nella maggiore flessibilita
nel passare dalla struttara superficiale a quella profonda di un
problema e viceversa, cosi come nelf'adottare strategie di ragiona-
mento chie procedano in avanti dove questo & possibile, ma che
consentano anche di valutare la correttezza della soluzione pro-
posta e di tornare sai propri passi ove cid si renda necessario.
L approfondimento delle relazioni esistenti tra struttara superfi-
clale e struttura profonda dei problemi, favorito dallo sviluppo
delle ricerche sul transfert analogico, offre indicazioni sull'acqui-
sizione di entrambi i tipi di expertise e sugli interventi formativi
che possono favorirla,



