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3.6 Relazioni di status e identita soclale
Fatrizia Catelloni ¢ Augusta Isabella Alberici

1. Che cosa vuol dire far parte di un gruppo subordinato

Le cronache quotidiane ci parlano continvamente di odi ¢ tensioni tra gruppi
diversi, che spesso sfociano in comportamenti discriminatori di natura violenta,
Si pensi alla mai risolta crisi mediorientale tra israeliani e palestinesi, ai confiit-
to nell’ex Yugosiavia tra croati, serbi ¢ musulmani, ai movimenti indipendentisti
in Spagna o in Irlanda del Nord. Le storie di queste contese sono tra loro diffe-
rendl € hanne origini complesse, ma presentano anche un aspefto COMUENG; SONO
espressione di comportamenti collettivi, consistene ciod in azioni che persone
appartenentl a un gruppo infraprendono nei confronti di persone appartenenti a
un aitro gruppo.

Popo 1a fine della Seconda Guerra Mondiale, e in particolare in seguito alla
scoperta del genocidio pazista, gli psicologi sociali cominciarono a interrogarsi
sulle radici del pregindizio, cercando di capire guali aspetti del comportamento
umano possono rendere conte di tali inguietantt fenomeni®. Te Europa si sviluppt
i importante filone di ricerca che aveva come obiettivo lo studio delle relazioni
sociali tra i gruppi, con lo scopo specifico di capire il comportamento degli esse-
ri umani al di 4 delle precise ragioni socio-politiche in gicco. In effetti, le ricer-
che effettuate uel corse degli anni hanno confermato che la sola considerazione
degli interessi concreti dei gruppi non basta & spiegare i conflitti sociali, Una spie-
gazione esavuriente di tali fenomeni deve invece tencre conto anche di fattori di
natura psicosociaie. A questo riguardo, un fatfore che sin dalle prime ricerche si
dimostra importante ¢ la posizione sociale del gruppo di appartenenza del sog-
getto rispetto agli altrl grappi: il confronto con un gruppe diverso dal nostro risul-
ta avere rilevanti implicazioni per la Tormazione dell’identita sociale, ossia quel-
ia parte della definizione di noi stessi che deriva dalla consapevolezza di apparte-
nere a un gruppo, insieme ai significati emozioaali collegati a tale appactenenza®

11 Fatto di essere donne o womin, cattolici o musuimani, americani o giappo-
nesi, medici o insegnanti contribuisce fortemente a determinare 1 nostri pensieri
e le nostre azioni, ¢ inlluisce sulla stima che ahbiameo &i noi stessi. Quando si fa
parte di un gruppo che detiene un certo potere e occupa una posizione di status
elevato, Pesito positive del confronto con altri gruppi si riflette favorevolmente
sull’immagine che si ha di se stessi. Al contrario, quando si fa parte di un giup-
po che occupa una posizione svantaggiata, sia esso un gruppe discriminato,
sitbordinate ¢ mineritario, Pesito sfavorevole del confronto con i gruppi privile-
giati si tradursh neila costruziene di un’identit’ insoddisfacente e, di conseguen-
za, in una scarsa stima di sc stessi'. Lelenco di gruppi che, perlomene in certi
contest, la societh svaluta ¢ stigmatizza pud sembrare senza fine: le persone di
colore, 1 disoccapati, i tossicodipendenti, gli anziani, gli omosessuali, { malati di

1. Cir. Adorno, Frenkel-Branswick, Levinson e Sanford, 1950,
2. CH, Taifel, 1972,
3. Cfr. Taifel e Tarner, 1986
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AIDS, le donue, le minoranze etaiche — molti di aoi possono venire a far parte,
nel corso della foro vita, di uno o pill gruppi come questi®, La minaccia all’iden-
titd derivante dali’appartenenza a gruppi stigmalizzati, e le relative conseguenze

~in termini di comportamento, sono ormai da diversi anni oggetto di studic della

psicologia sociale; si tratta infatti di un problema concrelo, con rilevanti implica-
zioni in termini di convivenza tra gruppi diversi, '

La psicologia sociale ha costraito le sue leorie su questa tipologia di compor-
tamento sociale, come su alire, basandosi suf risullati di vicerche empiriche ¢
adottando unia metodologia in grado di garantire la validitd delie conclusioni rag-
giunte, di escludere ciot i pilr possibile distorsioni ed errori. A guesic scopo,
rumerose ricerche sono state condotte in laboralorio, poiché si traita & un conle-
sto in cui i ricercalore ¢ in grado di esercitare un elevalo controilo sulle variabi-
ii oggello di studio, giungendo a formulare conclusioni precise sui fatlori che
influenzano il comportarmento. Iis particolare, nel laboratorio i ricercalore pud
assegnare in modo casuale 1 soggelli a diversi gruppi sperinientzali e pud magipo-
fare 1 presunti fattori causal, le cosiddele variabill indipendenti, verificandone
gli effetli sulle variabili dipendenti. Per esempio, se si vogliono studiare gli effet-
ti della minaccia all’identild sociale dovuta aila posizione svantaggiata det grop-
po di appartenenza si pud creare una siluazione in cui alcune persone, dopo avere
svolto dei lavori di gruppo, vengono indotle a credere che 1a prestazione del pro-
prio gruppo {ingroup) sia molto peggiore di quelia del gruppo esterno {putgroup)
e che, per questo motivo, # gruppe di appartencnza ollenga dei ricenoscimenti di
scarso valore rispetlo al grappo esleruo. Alire persone possone venire invece
indotte a credere che la prestazione del loro grappo sia migliore di quella del
gruppo esterno. In gueslo modo, § ricercatori possono verificare se fa posizione di
svanlaggio o vantaggio del proprio gruppo influisce su alcuni aspetti del com-
portamento, come per csempio sul livello di discriminazione che le persone
mostrano nei confront: del gruppo esterno,

Uno dei comnpiti pigr importanti del ricercatore & quelle di accerlare che fe
osservarion: specifiche effettuate nella ricerca sianc effettivamente rilevanti ai
fini dello stadio dei costrutti che vengono indagati. Questi ultimi, infatti, sono
concetti feorici di lipo astrailo che devono essere sisurali, e quingdi tradotti in ter-
mini operativi, Per esemipio, se si vuole indagare la discriminazione nei confron-
t: del gruppo esternoe, si pud chiedere ai soggesti di valutare sia # propric gruppo
sia 1l gruppo esterio in relazione a una serie di dimensioni rilevantt {come 1'in-
telligenza, I intraprendenza, o 1a disponibilita); oppure, si possono simulare siluza-
zioni in cut ai soggetti viene rickiesto di distribuire premi ¢ vicompense a mem-
bri del gruppo interno ¢ del grappo esterno, valutando poi la differenza nell’en-
titd delle ricompense assegnate.

il legame tra i costryltl teorici e la loro definizione operativa costituisce o
degli aspetti pitt problematici delle discipline psicologiche, poiché un’inadeguata
operazionalizzazione dei costrutti pud seriamente inficiare la validita delle con-
clusioni di una ricerca. Pud infatti accadere che le modalila di isurazione adot-

4, Cir. Smith & Mackie, 1998,



RELAZIONI DI $IATUS E IDENTITA SOCIALY

lale non ritlettano adeguatamente il costrutto che si vuole indagare, o rifiettanc
addirittura un costrutto diverso, estraneo agli obieltivi di indagine. Per esempio, se
la discriminazione nei conlronti del groppo esterno venisse misurala quantifican-
do 1 comportamenti aggressivi dei membri del gruppo Interno verso 1 membri del
gruppo esterno, questa potrebbe essere una misara della frustrazione o della rab-
bia dei soggetti pit che delia discriminazione nei confronti del gruppo esterno.

La ricerca di laboratorio consente anche di controllare & minimizzare la pos-
sibile infienza di altre variabili che non sono in quel momento oggetto di stadio
{varighili intervenienti o di disturbo). Per esempio, in laboratorio & possibile
manipolare Io status dei gruppi assegnando casualmente 1 soggetii ai gruppi di
status basso e allo e, quindi, assicurando il pitt possibile I eguivalenza dei grup-
pi. Naturalmente, anche nel contesto naturale si possono coinvolgere nelia ricer-
ca due gruppi reali che occupano due diversi livelli di status, per esempio i medi-
ci ¢ gli nferaiieri di un ospedale, e si pud operare un confronto {ra guesti gruppi
in relazione alle variabili di interesse. Tuttavia, esiste la possibilita che 1 due grap-
pi differiscano anche per quaiche caratteristica estranea ai nostri ebiettivi di inda-
gine. D conseguenza, non si pud essere certi che le eventuali differenze tra i
gruppl siano dovule esclusivamente alla diversa posizione di status oceupata ¢
nog ad altri fatlori di confusione che possonc avere influito sui risuitati.

La possibiiita di indugare le relazioni di causa-effetto ra alcune variabili, eli-
minando Pinfluenza di variabili di disturbo, costituisce it principale vantaggio
deila ricerca di laboratorio. IYaltra parte, la forzata semplilicazione delia realtd
conseguente alf’isclamento di alcune variabili e all’eliminazione di altre costitui-
sce anche il principale limire della ricerea di laboratorio, che in alcuni casi pnd
finire per creare situazioni troppo artificiali e tontane dalla vita reale. La ricerca
che viene presentata qui di seguito’ &, a npostro parere, un «buon» esempio di
ricerca di faboratorio, poiché dimostra come in laboratorio si possano indagare
cfficacemente aleuni aspetti delle relazioni sociali che siritrovane anche nel con-
festo natarale, ma che in tale contesto non sarebbero facilmente controflabili da
parte delio sperimentatore,

2. Presentazione delia vicerca di laboratorio

Lo stadio si pone "oblettivo di indagare come Ie persone reagiscono al fatto di
appartencre a un gruppo socialmente svantaggiato, o di status basso, In particolare,
abbiamo cercato di caplre se queste persone si rassegnano al loro destino, se cercano
di migliorare la loro situazione persomale, 0 se invece si sforzano per migliorare la
situazione del loro gruppo nel sno insieme (Wright, Taylor e Moghaddam, 1990), ia
due esperimenti® abbiamo indagato in quali circostanze 1 membei di gruppi di status
basse sono motivati a impegnarsi per migliorare 1a loro condizione sociale invece di
accettare o status quo. Ci slamo anche proposti di determinare le caratteristiche situa-

8. Laricerca & siata da Bllemers, N., Wilke, H. ¢ van Knippenberg, A, Effecis of the legitimacy of Tow
group or individual status on individuat and collective status-enhancement siratepies (Bffetti della
legittirnith di uno status basso individuale o di gruppo sulle strategie individuali e collettive di miglio-
ramento dello status), Jowrnal of Personality and Social Psychology, 64, 1993, pp. 766-778.

6. In questa sede & riporfate solamenic ono dei due esperimend effettuati dagli avtor,
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zionali che indncono i membri dei gruppo a lavorare per migiiorare la propria condi-
zione a livello individuale piatiosto che coliettivo.

La teoria deil’identitd sociale ha ampiamente affrontato i tema di quali variabili
socio-stratturali inducono le persoue a compostarst in situazioni sociali come indivi-
dui o come membri ¢ grappi (Tajfel, 1974, 1975, 1978; Taifel e Turner, 1979} Un
iniportante assunio della teoria dell'identith sociale & che Uapparterenza a wu gruppe
di status alto & desiderabile perchd pud contribuire alla fornazione di wiideatith
sociale positiva, Al confrario, Papparienenza a un gruppo di status basso pud influen-
zare negativaments sia il concetto di s€ dei membr del gruppo sia iminagive chie gli
altdd possono avere di loro, Di fatto, & stato pilt volte dimostsato (sia in contesti di fabo-
ratorio sia fn ricerche sul campo) che i mewbri ¢ gruppi di status basse valutano #
proprio greppo in modo meno positivo rispello ai membrl di gruppi di status alto
(Brows, 1978, 1984: Brown ¢ Wade, 1987; Sachdev e Bourhis, 1985, 1987); inolire,
in compiti di distribazione di ricompense, 1 membri di grappi di statss inferiore ten-
done & favorire it loro gruppe in alsura mincie rispefto a coloro che appartengono a
gruppi di statas pily elevato (Sachdev ¢ Bourhis, 1987, Turner ¢ Brown, 1978}, Alri
studi empirici hanno messo in evidenza che 1 meinbrd di gruppi privilegiati, a diffe-
renza dei membri di gruppi svantaggiati, esprimono una pia forte identificazione con
it proprio grappo {Eilenrers, van Knippenberg, de Wries e Wilke, 1988; Eliemers, van
Knippenberg ¢ Wilke, 1960), Coerentemnente, chi appartiens a gruppi di status basso
sark particolarmente motivato a migliorare la propria posizione sociale al fine di
acquisire un’identith sociale pi positiva (Hogg e Abrams, 1988).

Imembri di grappi che aspirano ad w0 statss pil elevato hanne a disposizione due
priscipali strategie. In primo lzogo, possono cercare ¢ lasciare if loro gruppo di sta-
s inferiore e di guadagnarsi anymissione in an altro gruppo di statas pis elevato
{strategia della «mobilitd individuale»). 1 alternativa, possono cercare di innalzase o
status del gruppoe di appartenenza nel suo fusieme {strategia defla <mobilith di grop-
pox: Tajfel, 1978, la definiva strategia di «cainbiamento sociales).

Una parte importante dells teoria defi’identita sociale si occupa delle caratteristi-
che detla situazione sociale che influiscono sulls scelta del membri d1 un gruppo di
lavorare per i miglioramento dei proprieo status individuale pisttosto che per il miglio-
ramente dello statss colfettivo. In guesto approceio teorico si assame che aleune
variabili socio-struttural, quali fa permeabilifh del confini tza i gruppi o fa stabilitd
defle status det gruppo, influenzino ia scelta dei soggetti a favore deli’una o dell’altra
strategia, Per permeabiliti dei copfini ¢ 9 gruppo siintende la probabilitd o ia faci-
lith con cui un individus si pub muovere da an gruppo ali’altro. L.a stability dello sta-
tus di un gruppo si riferisce invece alla possibidith o meno, per il gruppo nel suo insie-
me, di acguisire una posizions sociale aliersativa a guelia presente.

Ricerche precedenti hansno inostrato che Ja permneabilita dei confini €i grappo
induce i soggetti a concentsarsi sulia possibilifh di 1nobilith individuale, mentre ia pre-
senza éi differenze di status isstabifi stirnola Pisteresse del soggetti a lavorare per i
mohilita di gruppo {Eilemers, van Knippenberg, de Vides ¢ Wilke, 1988; Eliewsers, van
Knippenberg ¢ Witke, 1999}, L'opportenita di wigliorare la propria condizione socia-
{e risulta pilt interessanie per le persone che fanno parte di gruppi di status basso; ¢i0
significa che il comportzmento delle persone appartenentl a gruppi di status basso &
condizionato dalla permeabilitd dei confini e dalla stabilith delle status del gruppo,
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mestre il comportamento di colore che appartengono a gruppi privilegiatt difficil-
mente viene influenzato da tali caratteristiche situazionali. Nella presente ricerca,
quindi, ci siamo occapati di studiare Vimpatio di queste caratteristiche escinsivamen-
te sui membri di grappi di status basso,

Tajfel (1974, 19735) ha indicato che, oltre alla permeabilita dei confini tra gruppie
alla stabilita dello status del gruppo, risulta importante anche Ia legittimith delle dif-
ferenze di status. 11 grado in cui le persene considerano legitlimo o illegittimeo if loro
basso livello di status infisenza la loro volonta di intraprenderc azioni volle a niodifi-
care lo status quo. Presumibiimente, fe persone sono inclini ad accettare ka foro posi-
zione svanlaggiata quando ritengono che gquesta sia il risultato di spa procedsra cor-
retta, Al contrario, una posizione di status basso riternita iflegittima non dovrebbe cor-
rispondere a ¢id che le persone ritengono di meritare (Folger, 1987). Infatti, in alcuni
stadi empirici si & rilevato che membri di gruppi caratierizzati da uno statas basso per-
cepite come ilegitlimo adottanc alcuni comportamenti che normalmente si osservano
tra i membri di gruppi di status allo. Turaer ¢ Brown (1978} hanno osservate che i
membri di grappi con una posizione illegittima di status basso, quando vengono coin-
volti in compili di distribuzione di ricompense, si caratlerizzano per una discrimina-
zione piuttosto forte nei confronti del gruppo esterno. Anatogamente Caddick (1982),
utilizzande alcune misure sia di tipo valutativo che comportamentale, ha rilevato um
pili consistente favoritismo per il gruppe di appartenenza in gruppi di status basso ille-
gittimo rispetto a gruppi di status basso legittimo, Si & messo anche in evidenza che i
membri di un greppo sono particolarmente propeasi a migliorare Ia situaziong sfavo-
revole in cui si trovano quando essa & if risuitato di usa procedura ingiusta (Cormming
e Lockwood, 1979z, 197%h; Faylor, Moghaddam, Gambie e Zellerer, 1987} Di con-
seguenza, la nostra prima ipotesi & che una posiziosne di statns basso verrd pill pronta-
mente aceetiata quando essa & i risultato di una procedura legittima piutlosto che di
una procedura ilfegittina. L...]

Nei loro modelio sulie relazioni intergruppo Tayvior ¢ McKiman (1984) hanno
affrontalo gquesto tema da ung prospeltiva teorica differente. Bssi ritengono che 1'm-
giustizia percepita sia una variabile cruciale per spiegare in quali circostanze 1 mem-
bri di gruppi svautaggiali si inypegnano atlivamente per cambiare Ja Joro sgradevole
situazione, Taylor e McKirnan affermano inoltre che ui’assegnazione illegittima dei
singoli individui ai gruppi di origine a tentativi di mobilith individuale, mentre una
strutluza sociale caratterizzata da differenze iflegittime di status tra i gruppi dard ori-
gine all’azione collettiva, Ci aspettiamo quindi che la legittimita o illegittimita della
posizione di status di individui singeli o di gruppi possa generare effeiti molto diffe-
renti. L appartenenza a un gruppo di status basso legittime non verrh probabilmente
consideratz mollo desiderabile, poiché in questo caso la posizione di status basso
sifletie in modo accurato le {caventi) capacita del grappo. Al contrario, una posizione
di status basso illegittimo implica che il confroato del gruppo di apparienenza con
altri gruppi potrebbe avere esito favorevole; tuitavia questo possibile esito non corri-
sponde ail’attuale struttura sociale, perché il gruppo nel sno insieme ha subito un trat-
tamento ingiusto. Tutlo eid pud generare un sentimento di mutua solidarieth tra i
membii del gruppo. Inoltre, it modo pifl appropriato per rimediare a questa ingiusti-
#ia sarebbe quelio di-modificare la posizione di status del grappo nel suo insieme, Di
conseguenza, ¢i aspettiamo che i membri di un gruppe con una posizione di status
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basso illegittimo si identifichiue in modo piuttosto forte con H foro gruppo ¢ che siano
particolarmente sensibiti alle opportuniti di miglioramento di stams collettivo. {...]

Come si & gik ricordato, la preferenza dei membri di un gruppo per un migliora-
mente di status collettivo pinttosto che individuale & probabiimente mediata dalla
natura coliettiva o individeale del trattamento illegittimo. Tuttavia, in determinate
sitmazioni sociali la possibilitd di utilizzare eon successo 1'una o I'altes strategia pud
risultare Iimitata. Di conseguenza, i membri di un gruppo possono ricorsers & gua
strategia alternativa quando if corso di azione preferito non appare perseguibile. In
effetti, alcuni risuitagt sperimentali suggeriscono che fentativi frustrati di mobilitd
individuale possono indurre 1 soggetti a intrapreadere un’azione collettiva (Taylor,
Moghaddam, Gamble ¢ Zellerer, 1987), e che soggetil desiderosi di acquisire uno
status pii elevalo cercano di mettere in atto una protesta coilettiva nel momento in
cui apprendono che il gruppo di status pilk elevato non accetta I’ingresso di suovi
membyi (Wright, Tayloer e Moghaddam, 1990}, I disegno sperimentale ulilizzato in
questi stidi fa riferimento at modeto a cingue stadi delle relazioni intergruppo, pro-
posto da Tayior ¢ McKirnan (1984}, Taylor e McKirnan sostengone che vi & un ordi-
ne sequesziale fisso neii'utilizzo delle diverse strategie di miglioramento di status.
All'inizio, i membri del grappo tentano di reatizzare la mobilith individuale; 1'azio-
ne cotfettiva viene intrapresa solo quando la strategia individuale fallisce neli’atte-
nuare fe differenze di status ilegittime. Di fatto, anche Tajfel (1974, 1973, 1978) ha
formulato an’ipotesi simile, ciod che i membri del gruppo perseguirebbero inizial-
mente 1z mobitit individuale e farebbero ricorso alfe strategie collettive sofo quan-
do 1a mobilith individuale non & sealizzabile. Gl esperimenti effettuati da Taylor,
Moghaddam, Gammble e Zellerer, (1987} e da Wright, Taylor ¢ Moghaddam (1993)
rifletfono questa presupposizione teorica, in quanto hanao indagato se Iutilizzo di
strategie individuali piuttosto che collestive ¢ influenzato dai grado in cui fa mobi-
lita individuale & effettivanieate realizzabile. In questi studi, tottavia, la stabilita
delia posizione di status del gruppo non & sfata manipolata in modo sistematico.
Percid non & chiaro se le strategie collettive vengono utilizzate solo guando la mobi-
lith individuale non pud essere oftenuta oppure se esse costitalscono un’opzione
aliretianto (3¢ non maggiormente} preferita quasdo le refazioni di statas tza i gruppi
sono instabili. ' '

Quindi, per poter stabilire guali strategie di miglioramento della propria identita
vengono adottate da membri di gruppi che si frovaio ia strutture soetall differenti,
appare importante studiare le conseguenze della legittimith di status basso in diver-
si tipi di situazicne. Per gquesto motivo, olire a manipolare la legittimith, abbiamo
variato il grado in cui if grappo nel suo insieme pud accedere a una pil elevata posi-
zigne di status (stabilith deHo status &i gruppe), cosi come i} grado iu cui i singo-
1o individuo si pud muovere da un gruppo all'aitro {permeabilith dei eonlini d1
£ruppo).

Sintesi delle ipotesi

In questo studio sone state fortmuiate le seguenti ipotest:

a. Una posizione di status basso verrd accettata pill prontamente guando viene
assegnata in modg legittime rispetio a quando viene assegnata in modo illegittimo,

b. Un trattamento illegittimo del gruppo uel suo insieme, avente come esito uno
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status di gruppo basso, evocherh un'identilicazione con il gruppo di appartenenza pit
forte rispetto a un’assegnazione legittima di uno status di grappo basso,

¢. Se un gruppo occepa una posizione illegittima di status basso, i membri del
grappo saranno pilt propensi a cercare opportunitd di miglioramento di status a livel-
io colieftivo rispetto & quando la posizione di status basso & legittima. Questo effetto
dipenderk anche dalla stabilitd o instabitith dello status del gruppo.

Sintesi del metode

a. Soggettt  Hanno partecipato all’esperimento 184 studenti & una scuola profes-
sionate di economia e gestione aziendale, I soggeuti, 135 maschi ¢ 49 feaumine trai 18
e125 anui di etd, souo stati assegnati casnaimente alle condizioni sperimmentali; la pro-
porzione di maschi e femmine & stata mantenuta costante nelle varie condizioni. Ogni
sessione sperimentale rickiedeva circa due ore,

Alla fine di ogni sessione lo sperimentatore spiegava quali fossero i reali obietti-
vi deli'esperimento ¢ invitava i soggetti a non parlare dell’esperimento con i loro
compagni,

b. Sintesi della procedura  La sitsarioue sperimentale ideata dai ricercatori simy-
lava nn contesto di favoro: ai soggetti veaiva detto che lo scope dell’esperimento era
studiare fe modalita éi collaborazione dei gruppi di lavore. | soggett venivano divisi
iy grappi, ciascuno composto da 3 persone, e veniva proposto loro un test, costituito
da vna serde di problomi organizzativi rispetto ai quali si chiedeva di preadere una
decisione. Un esempio di problema proposto & il seguente: «L.'azienda per coi lavori
sta passando un periodo pinttosto aegativo, Perchd continai Pattivitd & necessario
ridurre i costi del lavore. Ci0 pud essere ottenpato in doe modi: a} licenziando un pic-
colo numero di dipendenti o b) ridacende fe ore di lavore di tattfo if personale. Indica
gual & secondo te la decisione miglicre»,

Dopo aver svolto goesto compite, 1 soggetti venivane informati del fatto che,
sulla base dei risultati ottenuti, essi sarebbero stati seelti per un ruolo esecutivo
al'interno deli azienda {statns basso), oppure per un ruclo dirigenziale (status alto),
I3 fatto, grazie a nna serie di accorgimenti dello sperimentatore, al termine def com-
pito tuthi § soggetti venivano assegnati al gruppo di status basso. Al soggetti veniva-
no quindi spiegati 1 motivi dell assegnazione, che variavano nelle diverse eondizio-
ni. Ad alcani groppi si diceva che P assegnazione era stata deeisa sulla hase della cor-
rettezza ded risnitati ottenuti al test; al singoli membri di guesti gruppi veniva detto
che gh altri componenti del gruppo avevano aceeftato fale decisione, ritenendola
egua {condizione sperimentale di legittimita dell’assegnazione di status). Ad altri
groppd si diceva inveee che I'assegnazione di status era stafa decisa unicamente in
base al nuinero d risposte date al test, indipendentemente daliz loro correttezza; si
diceva anche che gl aitri component: del gruppo avevano ritenuto molto ingiusta tale
procedura {condizione sperimentale di flegittimita dell’assegnazione di statns} Nel
primo caso, quindi, gli sperimentatori inducevano una relazione di statns legittima,
mentre nel secondo caso tale relazione era basata su criteri chiaramente illegittimi,
Vi era anche una terza condizione sperimentale, di giustificazione dell’assegnazio-

ne di statos, intermedia rispetto alle precedenti. Tuttavia, a fini di semplificazione

nelia presentazione dei risuliati, essa non & stata inclusa nella sintesi qui presentata,
(N.d.T.)
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in seguite, wetd dei soggeltl venivano indotii a credere clie, se in compiti succes-
sivi il gruppo di appartenenza avesse oltensto esiti migliori, il rapporto di status a i
due gruppi avrebbe potulo modificarsi nel tempo (condizione sperimentale di instabi-
fitg detlo states) Al contrario, alPalfra metd dei soggeiti veniva conwnicato che,
anche in caso di una successiva prestazione migliore, i due gruppi avrebbero mante-
nute la stessa relazioune di status (condizione sperimentale di stabilitd delio status),
{nfine, una parte dei soggetti veniva indotta a credere che, se avessero otteuuto ottimi
risuttati a livello individuale in futuro, avrebbero avuto la possibilita di entrave a fare
parte det gruppo divigenziale (condizione & permeabilita dei confini tra i grappi},
mentre 1 soggelti rimanenti venivano indotti a credere che non sarebbe stato possibile
in nessun caso wodilicare la composizicne dei gruppi (condizione sperimentale di
impermeabititd dei confini tra i gruppi),

Allo scope di controflare se effettivamente gli sperimentalon avessero maaipela-
to le variabill indipendenti nella direzione voluta, ai soggetti venivano poste e
domande, neie quali si chiedeva loro di valutare: a) in che misura le refazioni di sta-
{us tra i gruppi si sarebbero potute modificare (variabile stabilitd); b} in che misera
gli individul avrebbero potuto spostarsi da un grappo all’altro (variabile permeabi-
litd}; ©) sc ritenevans corretta Ia modakith di asseguazione alie due posizioni di sta-
tus {variabile legittimitd}. Al soggelfi veuiva inoltre chiesto di dire come si sentiva-
no rispetio alia procedura subita {utitizzando vna scala da § «per niente arrabblatos,
6 «molto arrabbiatos), come valglavano il modo in cai 1 risuitati al test erano séati -
wtilizzati (scala da 1 «molto negativamente» a 6 «mollo positivamente») e in che
misara avrebbero preferito che ia valutazione del loro gruppo si fosse basata su an
criterio diverso rispetio a quello ufilizzato {scala da | «per niente» & 6 «moltor).
Infine veniva misurato il fivells di identificuzione dei soggetti con il gruppo di appar-
tenenza, chiedendo ai soggeti di rispondere a 10 domande (per esenspio: «Trovi pia-
cevole essere membro di guesto grappo?»} utilizzando una scala da T «per nviente» a
6 «moios.

Sintesi dei risultari e della discussione

a Valuiazione Coerentewnenie con la prima ipotesi formulata, coloro che erano
statl indolt a credere nelia legittimitd delio status asseguato hanuo mestrato di essere
menc arrabbiati, e guindi di accetture con pid facilita ta loro posizione di status basso,
rispetio a colore che credevano nelia llegittimitk di tale posizione [status legittimo =
1.58 vs. statug illegitiimo = 2.9, F(2, 172) = 15.84, p <.001; i confronto tra le medic,
effettato con 1’ analist delia varianza, includeva anche uiza terza condizione di status
che, come gi3 ricordalo, non viene presa in esaine in guesta sintesi. (N T T sog-
getti con status legiftimo hanno anche valulato pidl positivamente la modalita di oti-
lizzo dei risuitati ottenuti af test (status legittime = 3.65 vs. status iHlegittimo = 2.41;
F (2, 172} = 15.35, p <001}, Questi stessi soggetti hanno espresso un pid: lorte desi-
derio di essere valutati in hase a un eriterfo alterativo rispetto a guelio utilizzato {(sla-
tus legittimo = 3.39 vs. status illegittimo = 2.82; F (2, 271y = 3,57, p <05). Tale risul-
{ato pud essere ricondotto a una strategia di mantenimento dell’identith sociale gid
emersa in studi precedenti {Blleniess, van Knippenberg e Wilke, 1990): quando # eri-
terio di confronto con wun grueppo esterno determina un risultate svantaggioso per it
proprio gruppe, ke pessons che appartengono al gruppo cercherebbero eriteri di con-
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fronte diversi da quello applicato, allo scopo di ottenere un’identith soctale pid posi-
tiva.

b. Identificazione con il gruppe Come gii sicordato, 'identificazione conil grup-
po ¢ appartenenza veniva misurata atfraverso la risposta 4 16 domande. Per verifica-
re se cifettivamente queste 14 domande misurassero up uaico concetto soggiacente &
stata effettuata 1n’analisi delle componenti principali. T risultati ottenuti hanno con-
fermato I"opportunith €i utilizzare la solnzione a un unico fattore, visto che tatte le
domande risultavano avere un coefficiente fattoriale di 0.50, o superiore, in tale fatto-
re. Come misura dell’identificazione sono stati quindi wtilizzati i ponteggi fattoriali
del soggetti (gamma dei valori da -1 a+1). Su questi punteggi € stata effettzata un’a-
natsi defla varianza 2 (legittimita: status legittimo vs. status ilegittimo} x 2 {stabilita:
status stabile vs. status instabile} x 2 (pernieabilita: confini permeabili vs. confini
impermesbili}, neil’intento di indagare 'influenza delle tre variabili indipeadenti sul
livello di identificazione con il gruppo di appartenenza, I risultati hanno mostrato la
presenza di due effetsi principali significativi e di un effetto di interazione a tre vie
sigpificative.

Anzitutto, come previsto, & emersa una forte identificazione coni gruppi che ezano
stati costituiti sulla base di una decigione illegittima; meno forie & risultata invece I'i-
dentifieazione con i gruppi costituiti se base legitima (cffetto principale delia varia-
bile legittimita: status legittimo = -0.66 vs. status illegittimo = (.52 F (2, 172) =
31.02, p <001} Lidentificazione & risuitata inoltre pil forte nei soggetti che ritene-
vano di appartenere a gruppi dai confini iinpenneabili rispetfo ai soggetti che pensa-
vano di potersi spostare con faciliti da un gruppo all’altro (cffetio principale della
varighile permeabilita: confini permeabili = -0.15 vs. confini impermeabili = 0.15; F
(1, 172} = 4.98, p <.05}. Per gquanto riguarda la percezione di stabiliti delle relazioni
di status, non & emerso un effetto principaic di tale variabife, bensi un effetto di inte-
razioae con le dltve due variabili (F (2, 172) = 5.16, p <.01). Come si pud osservare
nella FIG. 1, il livelio pid alto di identificazione si & osservato nel grappo di soggetti
che eredevano nell'illegittimitd delia decisione, nelia impermeabilith dei confini del
proprio gruppo e nella instabilith delle relazioni di status tra i grappi. Al contrario, i
tivello pits basse di identificazione si & osservato nella condizione di legittimita, per-
meabilitd e stabilita delle relaziont di status,

In sintesi, dai risultati di questo studio & emerso guanto segue, Le persone asse-
gnate in mode legittimo a un gruppe subordinato senza possibilitd di miglioramento
per it gruppo nel sno insieme, ma con possibilith per il singole di lasciare it gruppo,
svilappano una bassa identificazione con il grappo stesso. Cid significa che, non
appena possibile, queste persone lasceranno il gruppo per entrare in un altro gruppo
che possa garaatire un senso di identitk pia positive. Diverse 2 il case delie persone
assegnate in modo illegittimo a un gruppo svantaggiato, eon possibilith di migliora-
mento futuro per it gruppo nel suo insieme, ma senza possibilith per ii singolo di usci-
re dal grappo. In tale condizione le persone sviluppano un'alta identificazicne con il
grappo, Queste persone saranno maggiormente motivate a battersi per migliorare la
propria posizione restando wel gruppo, ¢ agendo ecllettivamente dal suo interno.
Dungue Ueffetto congiunto di itlegittimitd, impermeabilith e instabifith delie relazio-
i &i status tra i gruppi crea una situazione in coi §ingiustizia snbita a livello colietti-
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vo pad essere affrontala solo agendo per il miglioramento dello status del gruppo nel
suo insieme, rafforzando cosl i legami all’ iterno del gruppo.

" Figura 1, Livello di identiticazione con il gruppo in fanziore della legittimits dell’assegnuzione di

status al gruppo, della stabilith dello status del groppo e della permeabilith dei confing del gruppo
{punteggi fattoriali).
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Per concludere

La ricerca presentata, avvalendosi di una sitnazione sperimentale che simu-
ia un contesto di lavoro, offre precise indicazioni sulle circostanze che favori-
scono nei gruppi di status basso 'emergere di comnportamenti volti ad acquisi-
re vt identisa sociale pidt positiva. In particolare, i ricercatori sone riusciti a mani-
polare in modo diretto fre fatfort situazionali {legittimita, stabilita e permeabilita}
che in nn contesto paturale si sarebbero potuti misurare, ma von variare neila
direzione voluta cosi da osservarne gli effetti su alcun: aspetti del comportamen-
to. Si pensi per esempio a quanto potrebbe essere complesso variare sistematica-
mente nei grappi naturali ia percezione che le differenze di status tra 1 gruppi si
fondino su principt equi piuttosto che arbitrari, o ia percezione che tal differen-
7e stano immutabili pingtosto che modificabili nel tempo,

Il contesto di laboratorio ha perinesso inoltre ai ricercatori di tradurre ade-
guatamente i costruiti leorict in termini operativi, ufilizzando pitt misure di uno
stesso costrutio e controllando se le wmanipolazioni operate seguissero effettiva-
mente la direzione voluta. Infine, grazie all’ assegnazione casvale dei soggetti aile
varie condizioni sperimentali, & stato possibile ridurre al minimo la probabiiita
che 1 gruppi differissero tra loro per gualche caratteristica estranea agli obiettivi
della ricerca.

Naturalmente, visto che Ia ricerca di laboratorio & ginstificata neila miswra in
cui mantiene come prospefliva una possibilita di applicazione alla concreta realtd
sociale, & imporlante essere consapevoli dei suoi possibili limiti ¢ della secessita
di tenere conto della complessita della vita reale. Tale complessitd puo essere util-
mente indagata integrando i risullati ottenuti in laboratorio con quelli ottenuti in
contesto naturale.



