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Riassunto. La ricerez studia resoconti della condotts fomiti nelle mude di glustizha foca-
lirzando J'sttenzione sul lingueggio usato in tale contesto. Sulls base sin delie ricerche
di Tetlock {1983, 1985) sugli efferti dell'eccountabiliey che delle recenti ticerche sulle
implicazioni psicologiche di diversi tipi di zermnini interpersonsll (Semin ¢ Fiedler,
1988; Fiedler ¢ Semin, 1988} sl ipotizes che i soggetti nelle cor di giustizia soddisfino
le richieste di questo partivolare contesto interattive adonendo reperton lnguistid pre-
valentemente descrintivi e concretl. Si ipotizzs inoltre che emergano differenze nel Livel-
lo di astratterra dei repertor] linguistial in funzione del tipo di procedimento, del rusio
di colut che parla ¢ della personz dellz guale o parle.

H campione & costhuito da 20 casi di separazione ¢ 20 casi di maltreitamenti, giudi-
cati dal Tribunale civile ¢ penals di Milano. 1 testi delle deposidioni di entrembe Ie
purd ¢ di due testimoni (uno per parte) sono siatl anslizzatl mediante il modelio di
cetegonie linguistiche di Semin o Fiedler. 1 risultati mostrano un use prevaleme di
verbi descrittivi ¢ interpretativi & azione, Tuntavis, Puso di categoric linguistiche con
diverso grado di astrattezza risulta variare sistemasicamente in funzione delle varisbii
indipendenti considerate. Nel processo penale Puso dei verbi descrintivi @ meno fre-
guente risperto al processo civile, Sia le parti che 1 testimoni usano pit frequentemente
verbi interpretstivi di azione quando parlane defl’imputate, snribusndogh cost implici-
sarnente Lo responssbilitd dell'azione considerss. L'sttribuzione reciprocs di responsa-
bilitd & nlevabile nelle due pard solo of bvello di asrattezza pits elevato, rappresentate
dapli aggertivi.

Le spiegazioni che la «gente comunes fornisce circa la propria ed
ahrui condotts sono state oggeno di studio di due distinti schemi di
riferimento teorico, l'approccio cognitive rappresentato dalla teoria
dell'artribuzione (cfr., fra gh alrd, Jones e Davis, 1965; Kelley, 1967,
72, 73; Kelley & Michela, 1980} ¢ la tradizione di studi sugli accounts
di matrice interazionista simbolica {cfr., fra gli altri, Scott ¢ Lyman,
1968; Goffman, 1971; Tedeschi e Riess, 1981; Semin ¢ Manstead,
1983; Lutfiyya e Miller, 1986}

Mentre la teoria dell’attribuzione ha {ocalizzato la propria attenzio-
ne sui processi cognitivi intraindividuali, in pratica ignorando il con-
testo interattivoe nel guale le spiegazioni stesse vengono di regola for-
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nite, 1a tradizione di ricerca sugli accounts’ si & interessata proprio a .
tale contesto, considerandolo elemento fondamentale per la compren-
sione delle spiegaziont «ingenues. Le due tradizioni di ricerca si sono
sviluppate a lungo in totale indipendenza Puna dall’altra ¢ solo recen-
temente Tetlock ha tentato di integrarle in una serie di ricerche cen-
trate sul concetto di eccountability e sulle sue conseguenze a livello di
processi cognitivi individuali (Tetlock, 1983, 1985; Tetock ¢ Kim,
1987). In particolare, Tetlock sostiene che i bassi livelli di elaborazio-
ne cognitiva messi in luce dalle ricerche sugli emori e e distorsioni
che cararterizzano il processo attributivo {Nisbett ¢ Ross, 1980} sono
dovuti al fatto che i contesti nei guali vengono sollecitate Je spiega-
zioni in ambito di ricerca non sono 1ali da motivare i soggerti ad
impegnarsi ¢ sforzarsi per dare prova di elevata capacita cognitiva. In
altre parole, chi fornisce la spiegazione non si sentirebbe «obbligato 2
rendere contor della spiegazione stessa e non si impegnerebbe, quin-
di, in un’accurata elaborazione dellinformazione. L'introduzione del
concetto di accountability nelPambito dells ricerca sui processi atri-
butivi rappresenta senza dubbio un contributo positivo all'amplia-
mento di un paradigina ormai da tuiti decisamente criticato per il
suo carattere prescrittive ed astratzo {cfr., fra gli altri, Hewstone e
Jaspars, 1984; Semin, 1980; Moscovici, 1984; Pepitone, 1985}, Tutta-
via, I'uso che Tetlock fa del concetto di accountability sembra alquan-
to riduttivo rispetto al significate che esso ha nella tradizione intera-
zionista simbolica nella quale & nato ¢ nella corrente etnometodologi-
ca che ne ha pil estesamente esaminato il significato ¢ Je implicazioni
per la costruzione della stessa realta sociale {cfr., in proposito, Gar-
finkel, 1867 ¢ Giddens, 1979).

Nell'interazionismo simbolico Vaccountability & una condizione che
i soggeti soddisfano essenzialmente basandosi sulla «conoscenzi co-
mune» propria di un determinato contesto storico ¢ sociale (mutual
knowledge, cfr., fra gli altri, Mills, 1940; Schutz, 1972; Semin e Man-
stead, 1983; Scott e Lyman, 1968). In tale prospettiva ['obbligo a
rendere conto (accountabiity} & una condizione di routine di ogni

1 termine inglese accownt {in italiano il resoconto o rendiconte) & siamo originaria
mente introdotts da Scott & Lyman {1968) che con csso intendono indicare wano str-
mento lnguistico wilizzato ogni volta che un'azione & sottoposta ad indagine valuradi-
van {p. 461 In alue parcle un secouns & wun'affermazions fats da una personz per
spiegare un compoRamento non 2tieso o indesideraton {Nash, 1985),

Per Garfinkel, padre dell'etnometndologia, Faccount rende Pantivits alls quale si rife.
risce wvisibilmenie-razionale-c-riferibile-per-turti-gli scopi-pratici... come organizzazione
di attivitk quotidiane comuni {1967, p. VI

Col sermine aecouniability o st riferiser invece al'obblige # rendere conto dellz pro.
pris condotta, obbligo che caranterizza implictamente ls condous di tusi | soggeui in
quanto ation sociali.
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Spiegazione «ingenua in quanto tali spiegazioni sono considerate
part inseparabili dells conversazione interpersonale, ma cid non im-
plica necessariamente un generale incremento della motivazione ad
tmpegnarsi in processi cognitivi complessi ed accurati: chi fornisce la
spiegazione, pid semplicemente, «si adeguan all'interlocutore fornen-
do la spiegazione che ritiene pits facilmente accettabile da questi. A
tale scopo chi fornisce la spiegazione si basa su due tipi di conoscen-
22 comune: 4) la conoscenza relativa a quelli che Mills (1940) chiama
«vocabolart di motivis © ¢ alla Joro validiea per specifici ascoltatori; b)
la conoscenza circa le regole generali dellinterazione e della conver-
sazione. Pertanto la condizione di accountability richiede di volta in
volta di essere specificata con riferimento alle aspertative dell'interio-
cutore e alle regole conversazionali valide nello specifico contesto.
Nelle ricerche di Tetlock (1983, 1985, Tetlock & Kim, 19873 i conte-
sto & sempre quello accademico ¢ if destinatario del resoconto & il
ricercatore stesso o altr student: in tale contesto Paceuratezza cogni-
tiva & a ragione considerata dai soggetti come la condizicne fonda-
mentale per Paccettazione di un resoconto e cid spiega i risultati delle
ricerche stesse,

Sulla base di tali considerazioni assume rilevanza lo studio di con-
testi naturali caratterizzati da un diverso grado di accountability. In
rale prospettiva, il presente contributo intende esaminare | resoconti
forniti in contesto giudiziario analizzando i repertori linguistici utiliz.
zati dalle parti in causa e dai testimoni.

Per puntualizzare le caratteristiche peculiari del contesto giudizia-
rio ¢ le implicazioni che esse possono avere a livello di produzione di
resoconti della condotta & forse opportuno sottolineare che, in tale
ambito, la testimonianza viene considerata un istituto di parnicolare
importanza e delicatezza per # quale sono previste norme caurelative
volte a consentirne un adeguato ¢ valido uso. La testimonianza, di
norma, deve rispondere al requisito di una descrizione delle proprie
percezioni in merito al fatto in esame. I codice di procedura penale
prevede esplicitamente che il giudice non POSSa permneniere o, tanto-
mene, indurre il testimone ad esprimere apprezzamenti personali a

¥ Nel parlare di «vocsbolari di motivie Mills 19401 sontolines che egli non concepi-
sce | mouvi quali esorgentis soggertive dell'azione. Al CONrario, a suo parere, « motivi
passono essere considerat come tipici vocsbolan avesti funzioni sceertabili in delimi-
taze situazion sociali...sono sermini con i quali procede Finterpretazione della condotta
dz parte degli attori sociali. L'imputazione ¢ i riconoscimente di determinati motivi
associati ad una cens azione & scconde Mills, concomime ad una situazione in eu
{'azione & messa in discussione (eguestion sikuationss), Sempre secondo tle Autore §
vocabolart di motivi accertabili, in un date contesto storico ¢ eculrurale, sono «Compo-
nemi dellalire generalizzate, quale meceanismo di controllo socienatio (Mills, 1940, p.
2081
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meno che essi non siano inscindibili dal resoconto sui fami {cfr, art.
349, comma 3, c.p.p.). Il testimone non pud inoltre esprimere giudizi
sulla moralita ¢ sulla personalita delPimputato, ad eccezione che essi
siano necessari a caratterizzare la personalita dell'imputato nella situa-
zione spegifica del reato,

Le norme di procedura penale vigenti ne! momento in cui & stata
effettuata fa ricerca prevedono diversi livelli di esame del testimone:
in generale vi sono fe prime informazioni rese all'autorita di polizia
giudiziaria ¢ in seguito si ha la testimonianza in sede dapprima istrut
toria ¢ poi dibartimentale. La tendenza abbastanza unanime dei giuri-
sti & di dare il vero valore di restimonianza solo a quanto viene
espresso davanti al giudice piuttosto che alle dichiarazioni rese alla
polizia {cfr. Manzini, 1970; Paclozzi, 1984). Tale diversita & determi.
nata non solo dalla diversa figura giuridica che conduce 'esame del
testimone, ma anche dalla posizione del testimone stesso che sa, da-
vanti al giudice, di essere assoggertabile a sanzioni punitive in caso di
reticenza o mendacith {cfr. art. 372 c.p. ¢ an. 225 cp.b.

1i contesto giudiziario pud, dunque, con ragione essere considerato
un contesto ad elevata accountability: le deposizioni delle parti ¢ dei
testi, infatti, sono sopgette ad essere messe in dubbio o disconfermate
¢ la Joro mancata accettazione pud aver conseguenze anche penali
per chi ie ha fornite.

L’obbligo a rendere conto in tale contesto, tuttavia, sembra riguar-
dare piu la veridicita/verificabilita dei resoconti che non ls complessi-
13 cognitiva in essi manifestata, come accadevs invece nel contesto
accademico studiato dalle ricerche di Tetlock. Utilizzando termind
presi & prestito da Grice {1975) nell’analizzare le sotto-massime nelle
quali si articola il «principio di cooperaziones che rende possibile Ia
conversazione, sembra ragionevole ipotizzare che nelle cort di giusti-
zia sia massimizzata la regola della gualiza {non dare informazioni per
le quali non disponi di evidenza confermaroria) rispetto a quella della
guantiza {fornisci le informazioni strettamente necessarie}.

Una volta riconosciuta importanza di considerare i possibili efferti
della accountability in termini di diversa rilevanza delle regole conver-
sazionall (¢fr. Leech, 1983) in contest diversi, resta, tuttavia, il pro-
blema dell'individuazione di un sistema di analisi dei resoconti che
sia in grado di evidenziare le differenze/peculiarisa ipotizzate. La psi-
cologia della testimonianza vanta una lunga tradizione di ricerca, refa-
tiva soprattutto all'ambito dei fenomeni percentivi e mnestici {cfr,
Musarti, 1931; Metelli, 1940; Loftus, 1979; Wells e Lofrus, 1984). A
partire daghi anni '70 si sono sviluppati anche altri floni i ricerca
che riguardano temi di diverso tipo tra cui, ad esempio, I'influenza
che la comunicazione non verbale e le caranteristiche personali dei
testimoni possono avere sulla decisione dei giurati {cfr. Zuckerman,
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De Paulo e Rosenthal, 1981). Tra gli sviluppi pit: recenti della ricerca
sulla testimonianza, di particolare interesse appaiono gh studi relativi
all'uso del linguaggio nell'ambito dei dibattir giudiziari, sebbene tali
studi non siano stati finora numerosi, anche per ja difficolta di racco-
gliere dati in situazione nawrale (Drew, 1985). Aleune di queste -
cerche hanno studiato gli efferti dello stile espositivo sui giudizi di
credibilit dei testimoni: si & cosi rilevato che 'uso di intensificatori,
di certe forme di esitazione ed altre caratteristiche espositive proprie
di un «discorso senza poterer possono indurre nej giurati un giudizio
di minore credibilita dei testimoni (Erickson, Lind, Johnson ¢ O
Barr, 1978; O'Barr, 1982). Altre ricerche hanno considerare Ia depo-
sizione testimoniale come un testo di tipo narrativo, proponendosi di
analizzare gli elementi assumibili come indici di veridicits del testi-
mone {Bennet: ¢ Feldman, 1981; Pennington e Hastie, 1986). Risulta
tuttavia estremamente difficile individuare nella deposizione gli ele.
menti caratteristici di ogni narrazione, come la coerenza o la succes-
sione temporale-causale, data la frammentariets dell'esposizione, ge-
neralmente guidata dal giudice o comunque da colui che pone le
domande.

In altri casi Pavtenzione degli studiosi si & maggiormente rivolta
all'analisi dei contenuti espressi tramite if linguaggio, con ricerche che
studianc le descrizioni contrastanti di wno stesso fatto o episodio
{Danet, 1980), quando ¢ in che modo certi argomenti vengono af-
frontati, modificati o ripresi (Shuy, 1981) oppure i rapporto tra do-
manda e risposta nell'interrogatorio (Danet ¢ Bogoch, 1980, In que-
st'ottica appare particolarmente importante tener conto della sequen-
za secondo cui i diversi interventi di testimoni, avvocat e giudied s
susseguono e si collegano nel processo.

Un contributo rilevante allo studio del linguaggio nei tribunalj &
stato offerto dagli studi di etnometodologia. Si trarta di studi di tipo
prevalentemente descrittivo che hanno turtavia consentito di eviden-
ziare le modalita attraverso cui il contesto interviene ad influenzare i
comportamento dei partecipanti al processo: il tipo di processo (ad
es. civile o penale), la propria posizione all'interno di esso, I'identita
di colui che interroga sono tutti elementi che appaiono influenzare le
regole che guidano Iz comunicazione ed il comportamento linguistico
dei soggerti {Atkinson e Drew, 1979). II contesto istituzionale ¢ la
dinamica del processe appaiono esercitare un'influenza sul comporta.
mento linguistico determinando ad esempio il ricorso a stili espositivi
differenti da parte delle diverse pari coinvolte: di fronte ad una ri-
chiesta di esposizione dei fatd avvenuti Pimputato ¢ apparso ad esem-
pio incline ad wtilizzare strategic discorsive differenti rispetto ai testi-
morni {Hoffman, 19805

Il comportamento linguistico dell’imputato £ stato ulterormente ana-
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lizzato i un lavoro di Wodak (1985), che ha osservato come la ten-
denza ad accantivarsi le simpatie de] giudice e della giuria si traduca
nella comparsa di un comportamento verbale flessibile, volto ad adat-
tarsi adeguatamente alle domande ed alle aspertative del giudice. Nel-
la tradizione di ricerca sui processi di auribuzione i linguaggio &
stato finora uno degli asperti meno studiati, malgrado la gran pare
delle ricerche in tale ambito abbia utilizzato materiale esclusivamente
verbale siz come stimolo {descrizione di comportamenti) che come
alternative di risposta che il soggetto ha a disposizione. In tale tradi-
zione il linguaggio & sempre stato assunto, di fatto, come mediatore
«trasparente» ¢ ininfluente dei processi cognitivi intraindividuali. Esi-
stono tuttavia alcune significative eccezioni che riguardano le ricerche
che si sono occupate della causalith implicita nei verbi (Kanouse,
1972; Garvey, Caramazza ¢ Yates, 1976: Brown e Fish, 1983; Au,
1986; Fiedler e Semin, 1588; Corrigan, 1988; De Grada ¢ Mannetti,
1991). Senza entrare nel merito del dibattiro tuttora aperto circa Je
spiegazioni del fenomeno della causalitd tmplicita nei verbi, qui & suf-
ficiente dire che tale fenomenc consiste nella tendenza da paree di
verbi & azione ad eficere atiribuziond causali al soggeuo grammatica-
le della frase ¢ da parte dei verbi di stato ad elicere attribuzioni cau-
sali all'oggetto grammaticale delle frase. II dibattito verte sia sulla
univocita di tale tendenza sia sulla definizione delle due categorie di
verbi considerate.

Le implicazioni psicologiche dei diversi termini usati per descrivere
le persone e le loro interazioni, turtaviz, vanno al di 1a del fenomeno
appena citato e riguardano pib in generale @ tipo di informazione
veicolata dai diversi termini e H grado di «oggettivitd/verificabilita» di
essa, caratteristiche particolarmente rilevanti per i resoconti fornid in
contesto giudiziario, che qui ¢ interessano,

Semin e Fiedler (1988) hanno recentemente proposto una classifi
cazione dei termini interpersonali che considera, accanto ad altre im-
plicazioni psicologiche dei diversi termini, proprio il loro grado di
informativitd circa il soggeno e U grado di verfficabilité dell'informa.
zione stessa. Tali autori distinguono: verbi descristivi di azione {De-
scriptive Action Verbs, DAV} che si riferiscono a specifici ani osserva-
bili definiti da almeno una carateristica fisica invariante (ad es. toc-
care, telefonare, baciare); verbi imerpretativi di azione (Interpretive
Action Verbs, 1AV} che servono ancors a denotare singoli episodi
comportamentali ma si riferiscono ad una serie di azioni diverse che
possono non avere alcuna caratieristica in comune: questi verbi non
sono puramente descrittivi ma implicano gid una interpretazione {ad
es. aiutare, aggredire, minacciare); verbi di stato {Stare Verbs, SV)
che, & differenza dei precedenti, astraggono da un singolo episodio
comportamentale poiché si riferiscono a stati emotivi o mentali pil o
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meno durevoli {ad es. amare, credere); aggettivi {Adrectives. AD!; che
astraggono non solo da comportamenti concreti ma anche da specifi-
che relazioni con alrd, in quanto corrispondono ad inferenze su ca-
ratteristiche ritenute stabili del soggetio {ad es. onesto, ostile) *.

Nelle loro indagini Semin e Fiedler {1988} dimostrano che le quat-
tro categorie sono collocabili su di un continuum (dai DAV agli 1AV.
agli SV e apli AD]) lungo i} quale cresce Vinformativiia del termine
circa i soggewto della frase ¢ la stabilitd della caratteristica personale
alla quale il termine si riferisce, ma diminuisce le verificabilica dell'in-
formazione trasmessa. In una successiva ricerca Fiedler, Semin e Bol-
ten {1989, wutilizzando tale categorizzazione, hanno dimostrato che 1a
descrizione di persone assume diversi gradi di astranezza e verificabi.
litd in funzione dell'obbligo 2 rendere conto della descrizione stessa:
le descrizioni usano una piir elevata percentusle di termini ad elevara
astrattezza in condizione di bassa accountability e vengono successiva-
mente «riformulates in termini pilr descrittivi ¢ verificabili quando ai
soggetti si chiede il perché della descrizione fornita {challenging).

Risultati analoghi a quelli di Semin e Fiedler (1988) sono stati otte-
nuti (Mannetti ¢ Fasulo, 1990} su un campione casuale di verbi ¢
aggettivi tratto dal Lessico di frequenza della lingua italiana contem-
poranea {Bortolini, Tagliavini ¢ Zampolli, 1972).

Sulla base di tali risultat si & ritenuto che il sistema di categorie
linguistiche di Semin e Fiedler potesse essere fruttuosamente applica-
to all'analisi dei resoconti giudiziari oggetio della presente indagine.
Tale sistema, infatti, consente di analizzare il linguaggio usato dalle
parti in causa e dai testimoni tenendo conto sia del diverso grado di
verificabilit dei 1ermini utilizzati che delle artribuzioni causali impli-
cite veicolate dai termini stessi. Quali resoconti giudiziari da esamina-
re per la presente indagine sono stati scelti i resocont relativi a casi
di separazione conivgale ¢ di maltratamenti neif'ambito della coppia,
in quanto in tali casi & ragionevole aspettarsi che la maggior pante del
materiale si riferisca 2 descrizioni di persone e interazioni fra perso-
ne, sia cioé materiale particolarmente adatto all'applicazione del siste-
ma di categorie linguistiche di Semin e Fiedler (1988). Sulla base
delle norme legali che regolano i procedimenti giudiziar & ipotizzabi-
le che nei resoconti forniti in tali contesti si abbia una maggiore fre-
quenza di termini a pidl elevata verificabilita, quali verbi descrittivi o
nterpretativi di azione (DAV o TAV), rispetto a termini che posSsono
dare luogo pids facilmente a contestazioni quali verbi di stato o agget-
tivi {8V o AD]). Questo effetto pud tuttavia risultare differenziato a

* D'ors in avamti. per esigenze di spazio ¢ di comparabilits, i s riferirk alle diverse
categorie con la simbologia derivata dal termine inglese,
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seconda del tipo di procedimento giudiziario. Il contesto del processo
civile appare infaiti profondamente diverso rispetto a quello del pro-
cesso penale. Mentre nel processo civile & in causa un conflitto tra
due cittadini, nel processo penale si configura un conlitto tra un
cittadine e lintera collettivita: in questo caso la minaccia all'ordine
sociale rappresentata dalla violazione di una norma induce alla ricer-
ca di un responsabile the risponda di fronte alla collettivita del pro-
prio comportamento deviante. La presenza di un comportamento de-
viante, la ricerca di responsabilita ¢ I'eventuale sanzione che ne con-
segue orientano con ogni probabilitz anche il comportamento sponta-
neo del testimone.

Sia pure in un contesto generale di prevalente descrittivita, sembra
dunque possibile ipotizzare che nel processo penale le deposizioni dei
testi contengano termini di tipo intetrpretativo ed astratto con mag-
giore frequenza rispetto alle deposizioni del processo civile,

La specificita del contesto giudiziario potrebbe avere delle conse-
guenze anche per quel che riguarda il manifestarsi dei biss anribuzio-
nali normalmente osservati in un contesto di percezione interpersona-
te, quale il cosiddetto bias egocentrico (cfr., fra gh altri, Harvey,
Wells e Alvarez, 1978; Fiedler, Semin e Koppetsch, 1989), ossia la
tendenza ad ascrivere la responsabilita delle azioni pill a se stessi che
all'altro membro della coppia, oppure I'asimmetria attore-osservatore
(Jones & Nisbett, 19724

Nel contesto giudiziario & possibile ipotizzare che il bias egocentri-
co non compaix: la situazione conflittuale ¢ Pevidente interesse di
ciascuna delle pari ad attribuire all'altro la responsabilitd di quanto
viene discusso nel processo doviebbe far prevalere nelle descrizioni
della propria condotia verbi che implicano un'attribuzione causale
all'oggerto {8V} e nelle descrizioni dell'altro verbi che implicano
un'attribuzione al soggetro (IAV). Questa tendenza potrebbe tuttavia
essere influenzata dal particolare ruclo che i due soggetti rivestono
nel processo, soprattutto per quanto riguarda i contesto penale: I'im-
putato & colui che & chiamato 3 rispondere delle azioni commesse,
mentre la vittima é colul che ha subito queste azioni. L'accenazione
da parte dei soggeni di queste attribuzioni di ruolo, gid emersa come
fattore rilevante in alcune ricerche sull'uso del linguaggio in ambito
giudiziario (Atkinson ¢ Drew, 1979; Wodak, 1985), potrebbe arte-
nuare la tendenza all'artribuzione reciproca di responssbilita ¢ favori-
re, invece, Femergere della tendenza di entrambe le parti a vedere
Iimputato come i soggerto principale delle azioni In questo caso
potrebbe emergere nei resoconti verbali di tutti i testimoni, compreso
Pimputato, un pilt frequente uso di LAV riferiti all'imputato ¢ di SV
riferiti alle vittima,

In conclusione, le ipotesi e i quesiti della presente ricerca riguarda-
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no da un lao la prevalente descriuivita dei repertori linguistici uriliz-
zati in contesto giuridico, dall'altro le differenze legate 31 diversi tipi
di procedimento giudiziario, nonché al ruolo che i SOggettl rivestono
nel procedimento stesso e alla persona della quale si para.

Con riferimento al secondo punto, il disegno della ricerca prevede
due tipi di procedimento (separazioni ¢ maltrattamenti), guattro di-
versi ruoli rivestiti nel procedimento da parte di coloro che fornisco-
no le deposizieni (la persona che ha intrapreso I'azione legale, quella
che ¢ stata chiamata in giudizio ¢ un testimone a favore di ciascuna
delle parti), e due «persone bersaglios (le due parti in causa) alle
quali le deposizioni testimoniali si riferiscono. I} disegno risultante &
quindi un disegno fartoriale 2 X 4 X 2 con un fattore ripetuto {per-
sona bersaglio o target}.

METODOLOGIA
Scleiione def casi

Il campione da noi esaminato & costituito da 40 casi giudiziari, 20
casi civili di separazione tra coniugi e 20 casi penali di maltratamenti
in famiglia, La sceltza di questo tipo di casi ¢ ha consentito di porre a
confronto due situazioni di conflitto caratterizzate da uno stesso con.
testo, ossia queilo familiare, ma da un diverso livello di gravitd, Turti
i processi sono stati celebrati nel distretto della Corte d'Appello di
Milano negli anni '83/'87, ¢ risultavano gid conclusi all'epoca della
rilevazione. L'accesso agh atti dei processi & stato possibile previa
cancellazione dei dati di identificazione dei protagonisti.

Tra § fascicoli resi disponibili dall'autorits giudiziaria sono stati
considerati solamente quelli in cui erano presenti le deposizioni in
sede istruttoria di entrambe le parti e di almeno un testimone per
parte: cid ha comportato I'eliminazione dei casi in cui wno o pits
soggetti si limitavano in sede isiruroria s confermare le deposizioni
rilasciate in precedenza alla polizia. Per evitare eventuali problemi
legati alla competenza linguistica sono stati eliminati anche i casi in
cui erano presenti deposizioni di soggetti stranieri o di eta inferiore ai
15 anni, Al termise di questa selezione la scelta del campione & stata
effettuata in modo casuale tra i fascicoli residui, E oppornuno tilevare
che, nel caso delle separazioni, la presenza dei verbali relativi all'in-
terrogatorio delle parti indica generalmente che si tratta di casi parti-
colarmente controversi, in quanto la verbalizzazione viene effetruara
solo in seguito alla richiesta formale di una delle parti.

Come nelle separazioni, anche nei casi di maltrattamento da noi
scelti le due parti sono legate da vincoli di parentela stretti: si trata
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nella maggior parte dei casi (65%!) di marite ¢ moglie, ma ¢ sono
anche alcuni casi di genitore ¢ figho. Per que} che riguarda i testimo-
ni, sono rappresentati in misura prevalente da parenti delle parti ¢ in
misura minore da soggerti non legati da vincoli di parentela, ma co-
munque molto vicini ad una delle due parti. In un pretest effetruato
su un pumero limitato di casi si & osservato che non c'erano differen-
2e rilevanti nel comportamento attributivo dei due tipi di testimoni.

L’analisi & stata condotta sui verbali di udienza nei guali vengono
riportate le deposizioni testimoniali che derivano dall'interrogatorio
di ciascun soggetta da parte del giudice. Quanto affermato dal teste
viene trascritto paralielamente da! cancelliere, o chi per esso, ¢ pol
sottoscritto, previa rilettura, dal teste stesso.

Sono state considerare le testimonianze rese ne} corso dell'istrumo-
ria in quanto generalmente risultano essere le pit articolate ¢ compie-
te. Infatti, nella prassi vigente al momento i cui ¢ stata efferraata la
ricerca (precedente all'entrata in vigore del nuovo codice di procedu-
ra penale) spesso il testimone si limitava a confermare in fase dibatti-
mentale guanto affermato in fase istrurtoria, rispondendo a precise
richieste di chiarimenti o puntualizzazioni da pane del giudice.

Codifica dei resoconti

Per ciascun caso sono stati analizzati come testi indipendenti i re-
soconti forniti da clascuna delle parti e dai duc testimoni. Ciascun
resoconto & stato ridorto ad unith clementan {soggetto-verbo-comple-
mento, soggeto-predicato) che sono state successivaments codificate
secondo il sistema di categorie linguistiche proposto da Semin ¢ Fie-
dler (1988). Le unita sono state anche distinte, in funzione del sog-
getto grammaticale, in unitd riferite aluna o al’altra parte: sono sta-
re escluse dalPanalisi le unita che non si riferivano dirertamente alle
parti in causa, E bene chiarire che, mentre da un punto di vista giuri-
dico i ruoli delle parti in causa nei due tipi di procedimento differi-
scono {attore/convenuto nelle separazioni ¢ vittima/imputato nei mal-
trattamenti}, per esigenze di analisi dei dati sono state considerate
equivalent Je panti che danno inizio al procedimento {attore nel civile
e vistima nel penale) e quelle che «sono chiamate in causa» {convenu-
10 nel civile ¢ imputato nel penale). Sia la riduzione ad unitd elemen-
tari che Ia successiva codifica secondo lo schema di categorie lingui-
stiche proposto da Semin ¢ Fiedler (1988) sono state attuate indipen-
dentemente da due degli autori.

Il grado di accordo tra i due codificatori indipendenti calcolato,
come d'uso comune in analoghe ricerche, in termini di percentuale di
unita codificata in modo concorde sul totale delle unitk codificate &
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risultato pari all'80%. Il coefficiente K di Cohen*, che tiene conto
della probabilita di concordanze casuali, & risultato pari 2 68. 1 casi
di disaccordo sono stati risolti mediante discussione,

Terminata la codifica, per ciascun SOBEENO SoNO state conteggiate
le frequenze relative alle quatero categorie riferite a ciascuna delle
due parti, ottenendo cosi 8 punteggi (DAV, IAV, SV ¢ ADJ riferit
all'attore/vittima, ¢ DAV, IAV, SV ¢ ADJ riferii al convenuta/impu-
tato). Tali frequenze sono state poi trasformate in proporzioni divi-
dendo ciascuna di esse per #f rotale delle frequenze riferite alla pare
in questione {ad es, DAV riferiti all'wattore-vittiman/totale unita codi-
ficate per ['«attore-vittiman).

Con riferimento alla tradizionale distinzione tra spiegazioni/attribu.
zioni fornite in veste di osservatore ¢ in veste di attore, nella presente
indagine i testimoni sono ovviamente SCMPre osservatori, mentre nei
resoconti delle due parti sono presenti sia autodescrizioni {prospetti.
ve dell'attore) che eterodescrizioni (prospettiva dell'osservatore).

RISULTATE

Nella figure 1 sono riportate Je frequenze medie relative all'uso
delle diverse categorie linguistiche nell'ambite dei resoconti forniti in
contesto giudiziario. Gid dallesame di tale figura appare evidente Ia
prevalenza di termini con minore grado di astraizezza quali DAV e
IAV.

Per verificare la significativita di tali differenze & stata condotta
un'analisi deila varianza ad un solo fattore ripetuto {categoria lingui-
stica distinta in 4 livelli) sulle frequenze d'uso di ciascuna categaria
da parte dei 160 soggetti {4 per ogni caso}. Per normalizzare Ia va-
rianza delle distribuzioni, alle frequenze ¢ stata applicata la correzio-
ne mediante radice quadrata. 1 risultari di tale znalis] mMOSIAno un
efferto altamente significativo della categoria linguistica {F 3,423
86.02, PHo<.0001). I confronti individuali effertyati mediante il test
di Duncan® sono risultati turi significativi alla .01, In resoconti costi-
tulti, in media, da 23 frasi minimali {o unita codificabili) circa il 45%

* I coefficiente X di Cohen (1960) ¢ amuvalmente Findice pits popolare di accordo
fra codificator di caregorie nominali,
§ vantaggi di tale coefficiente risperto alla semplice proporzione di risposte concordant
sul totale delle risposte ¢ costituita da! fano che Pindice di Cohen tiene conto del
grado di accordo dovuto 3 fattort puramente casuali eliminando if rischio di indid di
accordo elevati dovul a faugrt spuri (cfr. pet una pib approfondita tratazions Cohen,
1960; Zwick, 19881

> I test di Duncan ¢ un o5t per la verifics post hoc delle differenze fre le medie
che si applica successivamente aﬁ’anslisi della verianza ¢ wilizza Is variznzs d'errare
caleolats mediante tale analisi, Per maggiori dentaghi, si rimands = Duncan (1955},
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DAV AV SV AD)
Categorie Linguistiche
Fic. 1. Frequenze medie relative aif'uso delle 4 categorie linguistiche nelle deposizioni

giudiziarie,

¢ rappresentato da frasi con DAV, circa il 35% da frast con 1AV,
circa i 15% da frasi con SV e circa i 5% da frasi con ADJ.

Se si confrontano i nosuri dati con quelli ottenuti in ricerche che
hanno utilizzato Jo stesso modello di categorie linguistiche per analiz-
zare testi liberi nei.quali vengono descritte persone e/o interazioni
interpersonali emerge chiaramente la peculiarita dei repertor uilizza-
ti nel contesto giudiziario. Nella ricerca di Fiedler, Semin e Koppe-
1sch {1989), ad es., i soggetti, student universitari con rapport di
coppia stabili e non conflittuali, descrivono il proprio pariner ¢ la
relazione di coppia usando repertort linguistici costituid per il 42%
da AD], per il 10% da SV, per il 47% da IAV e solo per lo 0.3% da
DAV. Nella ricerca di Manneri ¢ Fasulo (1990) i soggetti, anche in
guesto caso studenti universitari, descrivono l'interazione avuta con i
professore nel corso dell'ultimo esame sostenura usando repertori co-
stituiti per # 23% da aggeuivi, per il 16% da SV, per il 56% da 1AV
e per il 5% da DAV. Mentre nei nostri dati i verbi di azione nel
complesso {DAV+IAV) rappresentano 1'80% dei termini urilizzati,
tali verbi costituiscono solo il 47.5% dei repertori usati dai soggetti
della ricerca di Fiedler, Semin e Koppetsch (1989) e il 61.5% i
quella di Mannetti e Fasulo (1990). E forse U caso di aggiungere che
le tre ricerche possono essere collocate su di un continuum per quan-
to riguarda i grado di accountability implicito nel contesto nel quale i
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testi liberi vengono prodotii: contesto anonimo con bassissima ac
countability per la ricerca di Fiedler, Semin ¢ Koppetsch (1989), con-
testo di media accountability per i soggetti della ricerca di Mannettj e
Fasulo che dovevano dare il propric nome ¢ recapito telefonico in
modo da essere rintracciabili per discutere con i professori le spiega-
zioni fornite, contesto ad elevata accountability per i soggett della
presente ricerca, per le ragioni ampiamente discusse nell'introduzione
del lavoro. Malgrado la diversiti dei temi tratati dalle descrizioni
analizzate nelle tre ricerche, sembra emergere un andamento lineare
di decrescente astrattezza {ovvero di crescente descrittivied) guando si
passa da livelli di bassa accountability a livelli di media e alta accoun-
tability. Allo scopo di verificare Pesistenza delle ipotizzate differenze
fra tipi di procedimento diversi, nonché Vefferto del ruolo rivestito
da colui che parla e Pefferto della persona della quale si pasla, & stato
utilizzato un disegno di analisi dellz varianza di tipo fattoriale misto 2
{tipo di procedimento legale} X 4 (ruolo di chi parla) x 2 (soggetto di
eut si parla) con Vultimo fattore ripetuto. Le tre font di variazione
verranno d'ora in poi chiamate semplicemente Procedimento, Ruolo e
Target. Prima di applicare Panalisi della varianza le proporzioni sono
state trasformate secondo la formula x = 2 arcoseno V'x (cfr. Wi-
ner, 1971, pp. 399-401} allo scopo di normalizzare le varianze, se-
guendo una procedura di routine quando si ha a che fare con datj 8
livello di proporzioni. Data la natura proporzionale dei dati non &
stato possibile introdurre la categoria linguistica come ulteriore fatto-
te ripetuto. Si & preferito, d'atro canto, accettare tale limitazione
piutiosto che operare direttaments sulle frequenze, come gia fatto per
Vanalisi sulla frequenza d'uso delle diverse categorie indipendente-
mente dalle altre variabili di disegno considerate, in quanto la dipen-
denza delle semplici frequenze da fatori accidentali legati ai singoli
dibartimenti o a differenze di fluidita verbale dei soggerti stessi avreb-
be potuto confondere Peffetso delle variabili di disegno.

L'analisi condotta sulle percentuali d'usc dei DAV rivela come unj-
co effetto significativo quello del Procedimento (F1,134=8 88,
PHo<01): 1 DAV costituiscono # 48% dei resoconti nei casi di se-
parazione contro il 38% dei resoconti nei casi di maltrartamen.

Nel caso degli IAV emerge come unico effetto significativo quello
del Target (F 1,134=8.29, PHo<.01): | verbi interpretativi sono pit
usati per descrivere il conveaute/imputato (42% delle uniti relative)
che per descrivere J'artore/vittima (35%).

Negli SV emergono effenii significativi del Ruolo (F 3,134=1.19,
PHo<.05), del Targer (F 1.134=4.14, PHo<.05) ¢ dell'interazione
Procedimento per Target (F 1,134=524, PHo< 05). Per Quanto H-
guarda l'efferto del Ruolo, i confronti post hoc condoti mediante il
test di Duncan indicano che tale efferto & dovuto al maggiore uso di
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Tas, 3. Proportioni d'use degli SV in funzione del Procedimento ¢ del Target. Fra pa-
rentest sono indicate fe medie dopo ln trasformazione in arcoseno. Le leere
poste accanto ¢ ciascuna media indicano L significativits dei confronti post boc
effettuati mediante sest di Duncan: le medie pontrassegnate dalls stessa letiere
war sono significativenrenie (PHo< 05} diverse trs loro

Target
Anore/vittima Convenuto/imputato
Separazioni 129 (5630 140 £.390)1ab
Malerattamentd 206 {770b 04 {4904

verbi di stato da parte dei soggetti che costituiscono le parti in causa
(media per a/vin.=16.6%, media per il conv./imp.=17.3%) -
spetto alluso di SV famo da entrambi i testimoni  (media seste
F2211.7%, media teste 22211.9%).

Lieffetto del Target @ dovuto ad un maggior uso di verbi di stato
per descrivere la vittima/attore (17%) che per descrivere i convenu-
to/imputato (32%).

L'interazione, come la tabella 1 mostra chiaramente, & data dal
maggiore uso di verbi di stato per descrivere la vittima nei procedi-
menti penali (21%). In altre parole, la frequenza d'uso dei verbi di
stato per descrivere le due parti in causa differisce solo nel caso dei
maltrattamenti. )

L'analisi relativa agli aggenivi {AD]) ha dato luogo ad effetti signi-
ficativi del Procediments (F 1,134=19.96, PHo<.0001), del Targe? (F
1,134==521, PHo< 05} e dell'interazione Ruolo per Procedimento per
Target {F 3,134=7.99, PHo<.0001).

Gli aggettivi sono complessivamente poco usati, come abbiamo gia
visto, tuttavia essi sono pit frequenti nel casi di maltrattamentd
(72%) che in quelli di separazione (2%} I'adeguamento alla norma
dells «qualitd», che si traduce in ridotto uso di aggenivi ¢ largo uso
di DAV sembra, dungue, funzionare meglic nei procedimenti di se-
parazione che in quelli di maltrattamenti.

Gli aggettivi inoltre sono usati pits spesso in riferimento al conve
nute/imputato (5.5%) che all'attore/vittima (3.9).

Pid interessante risulta, tuntavia, 'esame delle medie relative all'in-
terazione di secondo ordine {tabella 2 ¢ figura 2): nessuna differenza
significativa per Ruolo e Target nei casi di separazione, con un uso di
aggentivi mai superiore al 4%; un andamento tipico della divergenza
attore/osservatore nel caso dei maltrattamenti limitatamente ai reso-
conti delle due parti in causa.

Sia la vittima che Pimputato usano pochissimi aggentivi per descri-
vere se stessi {1.3%, 2.6%]), mentre ne usano molti di pid per descri-
vere V'altro (11.9%, 15%). Entrambi i testimoni usano significativa-
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Tas, 2. Proporsionns d'wso deglt Agpettnis in funzione dof Ruola (*). del Procedimentes ¢
del Target. Fra parentest sono indioate le medie dupes da trasformazione m arce
seng. Le letiere poste 10tio ¢ uscuns medis indicang {a signtficativits der con-
Frontt pose boc effetzuati mediante test di Duncan- i meedte contratiegnate dalls
stessa leteera non sono tignifcatiamente { PHo< 03} diverse tra lorn

Ruolo
Attore” Convenute/
Visirma imputate Tesic 1 Teste 2
Targe:
At/ Vi, BIZ20104 051.061) L281.204) K2, 535)
s a abe &
Separazioni
Conv./Imp, LIH220 02041445 L270364) DIHOTYH
abe a b a
An./Viu. B131.086) i34.612) D53(.228) 121,055
Py d abe @
Maltrattament
Corw./.{mp, G858 L2615 J02(.485; K961 4293
d 2 d bed

€ teste § ¢ » favore dell'sutore/vinima e il teste 2 x favore del convenuiofim.
putato,

.20

:./%(:

0.00 4 L

Anore/vittima Convenuntosimputato
Targex

e AUOTE/VIEL e Convenfitnp. ¥ Teste ]  wi Tene 2

Fic. 2, Proportioni medie relative a8'uso degli ADJ in Funzione de) Ruolo « ded Tar-
get Limitaramente i casi & makirarament,
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mente pid aggenivi per descrivere I'imputato che per descrivere la
vittima. Si tratta di resoconti in veste di osservatori, ma sembra che
1a natura del procedimento focalizzi Posservazione su uno solo degli
artori, Y'imputato.

CONCLUSIONT

I risultati della presente indagine sembrano evidenziare chiaramen-
te il caratiere peculiare dei resoconti fornitl in contesto giudiziario: in
accordo con le regole conversazionali dello specifico contesto, tali
resoconti sono caratterizzat da una nena prevalenza di verbi di azio-
ne descrittivi o interpretativi {insieme costituiscono in sedia circa
P80% di elascun resoconto) rispetio a verbi di stato e aggettivi, ter-
mini pid astratt & suscettibili di disaccordo.

1’adeguamento alle porme conversazionali del contesto giudiziario
risulta tuntavia condizionato dai diversi fattori considerati nella ricer-
ca. 1 livello di «oggettiviti/verificabilita» dei termini utilizzati & ap-
parso anzitutto variare in relazione al tipo di procedimento giudizia-
rio (civile o penale) con una minore frequenza di DAV ¢ una mag-
giore frequenza di ADJ ed SV nei resoconti relativi ai maltrattamenti.
Nel caso del processo penale la maggiore interpretativitd appare favo-
rita da ragioni di tipo personale ¢ sociale del testimone: il farco di
essere chiamato a giudicare un comportamento deviante, che com-
porta una riprovazione sociale ¢ rappresenta una minaccia per Pordi-
ne della collertivita, induce probabilmente i soggetti alla ricerca di
una responsabilita individuale e quindi ad una maggiore interpretati-
vitd,

Se si tiene conto di quanto accennato nell'introduzione circa le
implicazioni dei diversi termini a livello di attribuzioni causali indotte
negh ascoltatori, & interessante sottolinears che la maggiore astranez-
za del linguaggio usato nei procedimenti per maltrartamenti non deri-
va da un generale incremento dell'uso delle due categorie pilt astrarte
da parte di tutti i ruoli ¢ per descrivere entrambe le parti. Al contra-
rio, i valori medi complessivi risultano da fenomeni diversi e comple-
mentari: nei procedimenti per maltrattamenti aumenta l'uso di SV
per descrivere la vitima (uso medio da parte di wurdi i ruoli) e au-
menta Puso di ADJ per descrivere l'imputato {uso medio da parte di
turti i ruoli). Sembra possibile concludere che nei procedimenti per
maltrattamenti i linguaggio usato per descrivere la vinima tende ad
indurre un’attribuzione di responsabilitd esterna alla vitima stessa,
mentre i linguaggio usato per descrivere P'imputato tende 2d indurre
un’attribuzione di responsabilita interna.
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Cid & ancor pid evidente se si tiene conto che in generale Iz persona
chiamata in giudizio, siz essa § convenuto nelle separazioni o impu-
tato nei maltrattamenti, é descritto con pii JAV di quelli usati per
descrivere 2 persona che da inizio alla causa. Gli IAV, si ricorda,
inducono tipicamente un'attribuzione causale al soggerio della frase.
Cosi, malgrado la dominante descrittivita, i resoconti giudiziari da noi
esaminati sembrano contenere una implicita ateribuzione di responsa-
bilitd alla persona chiamata in causa tconvenuto/imputato} ed wna
parallela deresponsabilizzazione della persona che di inizio al proce-
dimento, pili spesso descritta in termini di reazioni emotive, Cio &
particolarmente vero nel caso dei procedimenti penali nei quali la
stessa denominazione di «vitima» richizma un ruolo di maggiore
passivita.

Non viene dunque confermara, 2 livello degli 1AV, Iipotesi dell'at-
tribuzione reciproca di responsabilita, mentre risulta confermata 1'al-
tra ipotesi che avevamo formulato, che vede la comparsa di un accen-
tramento delle responsabilitd dell'azione sull'impurato, su colui ciod a
carico del quale il processo & stato istruito. In questa dinamica si
muove anche lo stesso convenute/imputato, che non sembra uscire
dalla connotazione di ruolo che gli viene attribuita, quells ciod di
«colul ¢he agisces.

La componente situazionale, i ruol assunti dai soggerti nel conte-
sto giudiziario sono apparsi, dunque, condizionare significativamente
il comporsamento dei soggetti, annullando in alcuni casi efferti atri-
butivi «classici» legati al comportamento individuale o di coppia.

Per quel che riguarda la presenza degli aggettivi nei resoconti, I'an-
damento dei risuliati appare diverso nei testimoni e nelle parti. Nei
testimont, che si trovano all'estemo della relazione tra i due, 'attribu.
zione di disposizioni stabili si rivolge esclusivamente allimputato.

Per quanto riguarda le pari, nel caso dei maliractamenti compare
invece chiaramente a lvello degli ADJ il bias attore-osservatore,
emerso anche nella ricerca di Fiedler, Semin ¢ Koppetsch (1989} solo
a questo livello di astrattezza: le due parti mostrano quindi un com-
portamente opposto nella frequenza d'uso degli ADJ a secondz che
si tratzi di awto- o di etero-descrizioni.

L'agribuzione reciproca di responsabilita tra le pami, che non
emerge 2 livello dei verbi di azione (IAV), emerge dunque, solo per
quanto riguarda il penale, a livello degli aggertivi, che si riferiscono
alle disposizioni interne del soggetto (ADJ). L'imputato, che nelle
attribuzioni relative alla condotta mostrava, con le proprie auto-de-
scrizioni, di inserirsi nella logica del processo che lo vede come agen-
te principale, si sotirae invece ad una logica di attribuzione di re-
sponsabiliti nei suoi confronti quando dal piano della condona si
passa al piano delle caratteristiche stabili di personalita.
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Come si ¢ detto, nell'ambito del processo penale l'atienzione &
centrata sulla figura dellimputato e sulla possibilitd di suabilire sue
eventuall responsabilitd. Come osserva Wodak (1985), Yimputato ha
i1 compito di accerare il suo muolo di persona accusata ed al contem-
po di costruire un'immagine di sé socialmente accerabile. In un'otti-
ca interazionista-simbolica si potrebbe dire che il soggetio tiene con-
to, nella situazione di auto-attribuzions, dellimmagine di sé proietia-
ta dagli altri a livello di condonta, mentre tutela la propria immagine
nei suoi aspetti disposizionali.

I risukati ottenuti dalla nostra ricerca hanno mostrate la possibilitd
di applicare il modello linguistico proposto da Semin e Fiedler (1988)
a testi prodoui in situazioni sociali reali.

Pitt in generale, utilizzazione di modelli di analisi delle produzioni
discorsive consente di inserire Vesame dei processi attributivi it una
prospettiva pilt ampia, che tiene conto delle dinamiche interattive ¢
dei diversi contesti della vita reale.

L'ambito giudiziaric pud rappresentare in questo senso ufl conte-
sto privilegiato all'interno del quale studiare i processi attributivi. Svi-
tuppi futuri di questo dpo di ricerca potrebbero studiare l'influenza
che il repertorie linguistico dei testimoni pud avere sulla percezione
attributiva dei giuratl. Alirettanto interessante potrebbe essere lanali-
si della sequenza di domande e risposte tra giudice ¢ testimone, per
poter cogliere le modalitd con eul je dinamiche auributive si costrui-
scono nell'interazione.
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[Aceetiato i 22 marze 1991}

Sumrmary. The stady reported here investigated the language used in secounts given by
defendants, protagonists and witnesses in court-rooms.

On the basis both of Telock's research on the sffects of watcountabilings {1983, 85}
and of recent work on psvchologics! implications of different categorics of interperso-
nal terms (Semin & Fiedler 1988, Fiedler & Semin, 1988) it was hypothesized thar
subjects would falfill the specific requirements of court-room interactive setting by
sdopting mainly concrete and descriptive linguistic repertoires.

It was also hypothesized that subjects would utilize differem levels of abstractniess s »
function of rype of tial, spesker's role and target person.

The sample consisted of 20 separation cases and 20 maltressment cases, which were
processed in civil and penal counts of justice in Milano, Texts of evidences presented
both by comenders 10 the case sund by twe witnesses {one for esch contender) were
snalyzed using Semin & Fiedler's Linguisie category model,

A



Resudts show that descriptive sction verbs and interpretive action verbs ware predomi-
nantly used. However usage of linguistic categordies with differemt degree of sbstrae
ness varied systematically as a function of the independent variables under considers-
tion. In penal trils there was & less frequens usage of descriptive action verbs in com-
parison to civil triaks, Both contenders and witnesses used interpretdve sction verbs
more frequently when the defendant was the targe person, thus mplicitly anributing
1o him the responsibility for the action. Reciprocal autribution of responsibility emer.
ged it the scoounts given by comenders ondy st the highest level of abstraction, i
usage of adjectives.

Le richieste di estratti penno inviate ¢ Lucia Mannetsi, Dipartimento di Psicologia, wia
degli Apuli 8, 00185 Roma.



