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Introduzione

Risolvere un problema politico costituisce un‘attivitd cognitiva
complessa, che ha caratteristiche in parte peculiari rispetto all'analoga
attivith di soluzione di problemi in altri domini. Nel dominio politico, pit1 di
quanto avviene in altri domini, i contenuti di conoscenza derivano infatti da
discipline diverse e vengono acquisiti attraverso fonti differenti, non solo
quelle abituali, di carattere scientifico, ma anche, in misura consistente,
fonti di altro tipo, in particolare i media. Ne deriva una difficolta nel
definire i confini del dominio cosi come nel precisare con esattezza cosa
significhi essere esperti nel dominio e come si divenga tali.

La ricerca sul tema dell'expertise politico ha individuato diverse
dimensioni che si correlano positivamente con una buona prestazione in
compiti cognitivi di natura politica; tra queste in particolare il livello di
istruzione, l'interesse politico, la conoscenza politica di base € la fruizione
dei media (cfr. Fiske, Lau & Smith, 1990). Piti dubbi sono stati finora i
risultati in merito al ruolo giocato dall'attivita politica, e alcuni ricercatori
(ad es. Fiske, Lau & Smith, 1990; Hamill, Lodge & Blake, 1985) sono
giunti alla conclusione che questa dimensione non apporta di per sé un
" significativo incremento alla prestazione cognitiva in ambito politico.
Questo dato & per certi aspetti sorprendente, anche perché si discosta
dall'assunto, verificato in diversi ambiti di conoscenza, che la competenza
dipenda anche dalla pratica.

Secondo i risultati di una ricerca recente, che ha riaffrontato il tema
dei rapporti tra conoscenza e attivita politica (Catellani, 1996), tipi diversi
di conoscenza politicd sono diversamente correlati all'attivita e la relazione
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non & comunque diretta, bensi mediata da un'altra variabile, ossia il senso
di efficacia politica. Il divario di competenza tra chi esercita praticamente la
- politica e chi non lo fa sembra minore rispetto a quanto accade in altri do-
mini di conoscenza, e il passaggio dall'una all'altra condizione ¢ fortemente
influenzato da variabili extracognitive, che rirnandano alle caratteristiche del
soggetto e del contesto sociale nel quale si trova inserito. Dunque non
sembra essere la competenza cid che discrimina gli attivisti dai non attivisti,
ma caso mai un diverso modo di essere e di affrontare la realta.

Anche con la presente ricerca ci si & proposti di offrire un contributo
a individuare con maggiore precisione in cosa consista, ¢ in che cosa si
traduca sul piano della prestazione cognitiva, la differenza tra soggetti
politicamente attivi e soggetti politicamente non attivi. St & scelto di
prendere in esame un tipo di prestazione finora poco indagato dalla ricerca
in questo ambito, ossia il ragionamento soggiacente alla soluzione di un
problema politico (tuttavia si vedano Voss, Greene, Post & Penner, 1983;
Voss, Wolfe, Lawrence & Engle, 1991).

Nella scelta dei soggetti da prendere in esame si € cercato di isolare la
variabile "militanza" e di eliminare l'eventuale intrusione di altre variabili
che si-¢ dimostrato essere correlate alla competenza cognitiva. Quindi sono
stati posti a confronto due gruppi di soggetti rispettivamente militanti € non
militanti di partito, ma entrambi caratterizzati da un alto livello di istruzione
e da un elevato interesse per la politica, oltre che dalla stessa preferenza di
partito.

I1 problema proposto ai soggetti ¢ stato quello dell'inquinamento
urbano. Si tratta di un problema che, per essere risolto adeguatamente,
richiede senz'altro un buon livello di competenza tecnica, relativa alla
fisica, alla chimica, alla meccanica. Al contempo pero € un problema che
sicuramente va affrontato anche sul piano sociale e politico e, in questo
senso, si pud pensare che qualunque persona possa esprimere un parere su
di esso. Molte dunque sono le fonti di conoscenza a cui ci si pud riferire
nell'affrontare questo problema, molti i possibili approcci al problema
stesso e molte le possibili soluzioni. D'altra parte questo ¢ quanto accade
normalmente quando si ha a che fare con i problemi politici.

Tra le diverse possibili modalita di studio del problem solving & stata
scelta quella che utilizza I'analisi dei resoconti verbali ottenuti attraverso la
tecnica del ragionamento ad alta voce (thinking aloud). La scelta si
giustifica in base all'ipotesi che i processi di produzione del discorso
riflettano I'attivita mentale soggiacente (cfr. Caron-Pargue & Caron, 1988;
Catellani, 1992). La tecnica del ragionamento ad alta voce prevede che il
soggetto fornisca un resoconto verbale il pili possibile accurato dei pensieri
che gli affollano la mente contemporaneamente all'esecuzione del compito.
In queste produzioni verbali il linguaggio diviene una sorta di
"comportamento osservabile" che fornisce indicazioni utili per risalire alle
variabili non osservabili, cio¢ ai processi di ragionamento. Un contributo

48



consistente nel definire le condizioni che meglio garantiscono l'attendibilita
dei resoconti verbali & stato offerto dal lavoro di Ericsson e Simon (1980;
1984); in seguito l'applicazione all'analisi dei resoconti di modelli
sviluppati di recente dalla psicolinguistica ha offerto la possibilita di
risalire, con maggiore precisione rispetto al passato, dal testo ai processi
cognitivi soggiacenti (cfr. Caron-Pargue & Caron, 1988).

Nell'applicare la tecnica del thinking aloud uno dei presupposti da
noi assunti & stato che non vi sia differenza sostanziale tra il ragionamento
ad alta voce e il discorso comunicativo in genere. Il ragionamento ad alta
voce, pur non essendo una conversazione, riproduce anch'esso una
situazione presente nella vita reale, quella in cui una persona espone la
propria opinione su una questione senza un'interazione diretta con un
interlocutore: & quello che accade, ad esempio, nei discorsi in pubblico
(Coirier, Coquin-Viennot, Golder & Passerault, 1990). Situazioni di
questo tipo sono sicuramente definibili come "sociali", perché in esse
lShtento comunicativo & evidente, cosi come la negoziazione dei significati.
Deriva da questa impostazione che I'aspetto sociale viene considerato parte
integrante dei processi di problem solving . Nel caso della nostra ricerca in
particolare, un fattore ulteriore ha indotto a studiare il ragionamento
attraverso il discorso e a porre in evidenza la "componente sociale” del
problem solving . 1 problemi politici sono infatti complessi e "mal definiti",
ciod privi di una soluzione univoca; richiedono dunque che il soggetto
supporti la soluzione proposta con una serie di argomentazioni, volte a
motivare le scelte compiute e ad ottenere il consenso dell'uditorio. Ne
deriveranno con tutta probabilitd produzioni discorsive ricche ed elaborate,
nelle quali la componente argomentativa diviene preminente.

Nel porre a confronto il ragionamento di militanti e non militanti la
nostra ipotesi generale & stata che le differenze trai due gruppi non avreb-
bero riguardato tanto il grado di competenza dimostrata quanto il tipo di
rappresentazione del problema. Cio concordemente all'idea che nel diffe-
renziare la prestazione di militanti e non militanti in compiti di soluzione di
problemi abbiano un peso anche variabili dei natura personale e sociale, e
non solo, e non tanto, variabili di natura esclusivamente cognitiva.

T resoconti verbali dei soggetti sono stati sottoposti a due diverse
analisi, nell'intento di studiare sia i processi cognitivi che i contenuti di
conoscenza implicati nella soluzione del problema. Per quanto riguarda il
primo tipo di analisi, si & ipotizzato che i due gruppi di soggetti avrebbero
utilizzato strutture strategico-argomentative di differente ricchezza. A
partire dal presupposto, prima ricordato, in base al quale il ragionamento
possiede una natura "inevitabilmente" sociale, ci aspettavamo infatti che i
militanti avrebbero argomentato di pil, in quanto pilt inclini dei non
militanti ad affrontare problemi politici e a difendere i propri punti di vista.
Non avevamo invece aspettative specifiche per quel che riguarda la qualita
delle strategie cognitive adottate dai due gruppi.
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Per quanto riguarda il secondo tipo di analisi, si & ipotizzato che i due
gruppi di soggetti-avrebbero fatto riferimento ad ambiti di conoscenza di-
versi nella risoluzione del problema. Non ci aspettavamo differenze tra i
due gruppi per quanto riguarda il riferimento a conoscenze di tipo Tecnico,
che non rientrano nel patrimonio specifico di nessuno dei due gruppi. Ci
aspettavamo invece differenze nel riferimento a due altri ambiti di cono-
scenza, che non sono specifici del problema proposto, ma che giocano co-
munque un ruolo quando si debbono affrontare problemi che coinvolgono
la collettivita. Si tratta dell'ambito Sociale e di quello Politico, che ci aspet-
tavamo avrebbero avuto un andamento opposto nei due gruppi, non tanto a
causa di una diversa competenza nei due ambiti, quanto come espressione
di una diversa rappresentazione della realtd, e di quella politica in particola-
re, soggiacente ai due gruppi (cfr. Catellani & Quadrio, 1991: Catellani,
1993). ' \

Metodo
Soggetti

La ricerca ha preso in esame 50 soggetti, distinti in due grappi: -

- 25 soggetti attivamente coinvolti in politica (partecipazione almeno
bimestrale alle attivita del partito) e iscritti al Partito Democratico della
Sinistra (PDS). |

- 25 soggetti non attivamente coinvolti, sebbene interessati alla politica e
votanti il Partito Democratico della Sinistra.

Tutti i soggetti erano residenti a Milano e di sesso maschile. T due
gruppi erano appaiati per quel che riguarda l'etd, il livello di istruzione e
I'indirizzo di studi. I soggetti erano di et compresa trai 19 e i 28 anni, con
una eta media di 24 anni in entrambi i gruppi. L'84% dei soggetti era costi-
tuito da universitari, il rimanente 16% aveva un titolo di studio medio-
superiore. _

Rispetto all'indirizzo di studi i soggetti erano cosi ripartiti: 24%
Scienze politiche, 16% Giurisprudenza, 16% Lettere e Filosofia, 12%
Architettura e Ingegneria, 8% Economia e commercio, 8% Scienze
naturali, 8% Maturita classica/scientifica, 8% Diploma.

I militanti sono stati reperiti: 1) consultando le liste degli iscritti
presso la Segreteria generale del partito; 2) contattando successivamente i
Segretari delle sezioni prescelte per accertare la partecipazione almeno
bimestrale dei soggetti alle attivita. o

I non militanti sono stati reperiti in ambiente universitario attraverso
la somministrazione di un breve questionario che: 1) accertava l'interesse
per la politica e 'orientamento ideologico; 2) escludeva l'iscrizione a
partiti, come ad associazioni o movimenti al di fuori dei partiti.
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Strumenti e procedura

La rilevazione dei dati, di tipo individuale, prevedeva che i soggetti:
1) leggessero attentamente un cartoncino sul quale veniva richiesta la
soluzione di un problema specifico;

2) provassero a costruire un discorso, immaginando di dover convincere
un potenziale pubblico della validita delle soluzioni da loro proposte.

Ai soggetti veniva dato un po' di tempo per prendere eventuali
annotazioni. Successivamente i soggetti dovevano pensare ad alta voce
esponendo il ragionamento che seguivano per giungere alla soluzione, le
loro riflessioni ed argomentazioni.

Il testo presentato sul cartoncino era il seguente:

"Il problema dell'inquinamento urbano, attualmente cosi sentito e discusso,
¢ sicuramente complesso e puo essere affrontato in vari modi. Come si
potrebbe affrontare e risolvere, secondo Lei?"

Lo sperimentatore non forniva alcuna indicazione aggiuntiva e si
limitava ad ascoltare senza intervenire. Le verbalizzazioni venivano
registrate e successivamente trascritte letteralmente. La rilevazione
terminava con la compilazione di una scheda per la raccolta dei dati
socioanagrafici.

Analisi dei protocolli

Sul testo completo dei protocolli sono state effettuate due diverse
analisi, una relativa alle strategie di ragionamento e una relativa ai contenuti
di conoscenza evocatl.

1) STRATEGIE DI RAGIONAMENTO

Sono state indagate le micro-strategie di ragionamento utilizzate dai
soggetti, ossia le strategie rilevabili attraverso un'analisi della struttura
locale del testo dei protocolli (cfr. Catellani, 1992).

Qui di seguito vengono riportati i criteri di individuazione delle unita
di analisi e un elenco delle categorie utilizzate, mentre si rimanda a Catellani
(1992, pp. 199-200) per una descrizione dettagliata di ciascuna categoria.

I protocolli sono stati codificati integralmente, utilizzando i seguenti
criteri:
a) L'unitd minima di analisi ¢ la proposizione composta da soggetto e
predicato.
b) Le propos1z10m oggettive e soggettwe non vengono scisse dalla
proposmone reggente
c) Le proposizioni relative vengono scisse dalla proposizione reggente solo
se sono incidentali.
d) Tl discorso diretto tra virgolette viene sempre analizzato separatamente.
e) Le proposizioni coordinate vengono analizzate separatamente.

”
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f) Il gerundio non costitusce un'unith autonoma.
g) Frasi interrotte, balbettii, anacoluti ed altre espressioni prive di senso
non vengono considerate.

Le unita cosi identificate sono state codificate in base alle seguenti

categorie:

Affermazione
Elaborazione

Specificazione
Deviazione
Limite
Conseguenza

Causa -
Confronto alternativo

Confronto avversativo

Relazione causale
Relazione condizionale
Relazione finale
Relazione concessiva
Relazione temporale

#

Relazione consecutiva

Relazione modale

(AFF)
(ELA)

(SPE)
(DEV)
(LIM)

(CONS)

(CAL)
(CONFALT)

(CONFAVYV)

(RELCAU)
(RELcoﬁD)
(RELFIN)

(RELCONC)
(RELTEMP)
(RELCONS)

(RELMOD)

11 soggetto fa un'affermazione

Il soggetto amplia e/o chiarisce
un'affermazione precedente

Il soggetto specifica un'affermazione
precedente

H soggetto devia il discorso

Il soggetto limita, attenua e/o corregge il
campo di applicazione di un'affermazione
precedente

Il soggetto trae una conseguenza da un
ragionamento precedente

Il soggetto enuncia una causa

Il soggetto propone un argomento come al-
ternativo ad un altro presentato in precedenza
Il soggetto propone un argomento come
favorito rispetto ad un altro presentato in
precedenza

1l soggetto stabilisce un rapporto causale tra

due proposizioni

Il soggetto stabilisce un rapporto
condizionale tra due proposizioni

Il soggetto stabilisce un rapporto finale tra
due proposizioni _

Il soggetto stabilisce un rapporto concessivo
tra due proposizioni

1l soggetto stabilisce un rapporto temporale
tra due proposizioni

11 soggetto stabilisce un rapporto
consecutivo tra due proposizioni

11 soggetto stabilisce un rapporto modale tra

due proposizioni

L'analisi dei protocolli € stata compiuta separatamente da due giudici
indipendenti con una percentuale di accordo dell'80%.

’ Categoria di nuova introduzione rispetto a Catellani 1992
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2) CONTENUTI DI CONOSCENZA

Anche per questa analisi si & tratto spunto dal lavoro di Catellani
(1992) mettendo a punto tuttavia, in questo caso, una griglia specifica del
dominio indagato.

Le regole per l'individuazione dell'unita di analisi sono analoghe a
quelle indicate per le microstrategie, con alcune aggiunte e specificazioni:
a) La categoria da assegnare & determinata dalla proposizione reggente.

b) Le proposizioni coordinate vengono analizzate separatamente; nel caso
siano coordinate a una proposizione subordinata la categoria ¢ determinata,
per ogni coordinata, dalla proposmone reggente.

c) Una smgola proposizione pud essere scissa in pill unita solo quando ci
si trova in presenza di categorie di significato diverso rette dallo stesso
predicato, talora sottinteso.

Es. "Sono necessari un incremento dei mezzi, la sensibilizzazione dei
cittadini, e leggi pin chiare".

d) La lettera "R" viene assegnata alle categorie per indicare ripetizioni di
contenuto in unita dello stesso tipo.

I testi sono stati sottoposti a due codifiche successive. In un primo
momento ciascuna unlta di analisi & stata attribuita ad una delle categorie
seguenti:

Fatto ® 11 soggetto cita un fatto

Giudizio (GIUD) Il soggetto esprime un giudizio su uno o pid fatti

Metaragionamento  (MRAG) 1l soggetto fa riferimento al procedere del proprio
ragionamento.

In un secondo momento, a tutte le unita codificate come Fatti € stata
applicata una ulteriore codifica relativa all'ambito di conoscenza cui il fatto
si riferiva. La griglia di categorie utilizzata viene presentata qui di seguito.

Ambiti di conoscenza evocati

Tecnica (FTECN) Il soggetto fa riferimento all'ambito delle conoscenze di
fisica, chimica etc., riportando dati, statistiche, risultati di
ricerche

Sociale (FSOC) Il soggetto fa riferimento all'ambito dei pensieri e dei
comportamenti delle persone.

Politica (FPOL) 11 soggetto fa riferimento alla sfera politica

Educativa (FEDUCA) Il soggetto fa riferimento all'ambito dell'informazione e
della sensibilizzazione delle persone al problema
dell'inquinamento
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Gli ambiti di conoscenza Sociale e Politica sono stati ulteriormente
classificati sulla base delle categorie che seguono.

Ambito di conoscenza Sociale

Idea (FPERID) Il soggetto fa riferimento al proprio
modo di sentire e di pensare.
Personale

Comportamento | (FPERCM) It soggetto fa riferimento ai propri
comportamenti,

Idea (FCONDID) Il soggetto fa riferimento ai pensieri,
- lidee, convinzioni delle persone che
Condiviso \ sono da lui condivise.

Comportamento { (FCONDCM) |11 soggetto fa riferimento ai
comportamenti delle persone che sono
da lui condivisi,

Idea (FSOCID) Il soggetto fa riferimento ai pensieri
delle persone intese come "la gente" o
Sociale "i cittadini".

Comportamento | (FSOCCM) Il soggetto fa riferimento ai
comportamenti delle persone, intese
come "la gente" o "i cittadini".

Ambito della conoscenza Politica
Legale (FPOLLE) I soggetto fa riferimento alla dimensione della
normativa, dell'imposizione, del divieto, della
sanzione ’

Amministrativa (FPOLAM) Il soggetto fa riferimento alla dimensione
amministrativa e urbanistica

Strategica (FPOLSTR) M soggetto fa riferimento alla componente strategica,
ossia alla dimensione dei programmi politici e dei
disegni a medio e lungo termine

Del sistema (FPOLSI) H soggetto fa riferimento al sistema politico, al suo
funzionamento e agli uomini che lo compongono
Economica (FPOLEC) 11 soggetto fa riferimento alla componente

economica, ossia alle manovre e alle politiche
economiche dei governi, alla realtd sindacale, ai
rapporti tra I'industria e la politica
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